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1. Voorwoord: 
 
Het opstellen van een beleidsplan is een ideale gelegenheid om op systematische wijze orde 
te brengen in tal van bedenkingen en verzuchtingen m.b.t. het beleid in het hof van beroep 
te Antwerpen zoals die in de loop der jaren de kop opstaken. De analyse van de huidige 
situatie en de verwachtingen voor wat de toekomst betreft dwingen mij om mijn eigen visie 
op korte en middellange termijn te toetsen aan de realiteit. Het feit dat dit beleidsplan ook 
voorgelegd wordt aan de collega’s die deel uitmaken van de algemene vergadering van het 
hof van beroep, en daarna aan de leden van de B.A.C. van de Hoge Raad voor de Justitie, 
dagen me ook uit om duidelijk voor mijn visie uit te komen en om het debat over die visie 
op het toekomstig beleid aan te gaan. 
 
Dat debat zal graag gevoerd worden. Een beleidsplan houdt een analyse in, een diagnose, 
een voorstel van eventuele remedie, en tenslotte een voorstel van opvolging. Het plan geeft 
mijn persoonlijke visie op het te voeren beleid weer, maar zal in de concrete uitwerking 
getoetst worden aan de inbreng van iedereen die rechtstreeks betrokken is bij de realisatie 
van bepaalde aspecten ervan, waaronder de kamervoorzitters en raadsheren, de 
hoofdgriffier en de griffiers en medewerkers, de procureur-generaal, en de stafhouders van 
het ressort. 
 
Ik heb getracht om dit beleidsplan voor alle betrokkenen leesbaar te houden, o.a. door het 
zo veel mogelijk vermijden van jargon en door het plan overzichtelijk te houden. Om de 
leesbaarheid te bevorderen worden de belangrijkste krachtlijnen van dit beleidsplan reeds 
voorafgaandelijk meegegeven (op de pagina’s 7 tot 10), zodat deze in het achterhoofd 
kunnen gehouden worden bij de lezing van het volledige plan. 
 
Het is overigens mijn hoop en verlangen dat ieder die betrokken is bij de werking van het 
hof van beroep te Antwerpen kennis neemt van dit document en – voor wat betreft zijn of 
haar aandeel – deelneemt aan het debat over de realisatie van de weergegeven 
doelstellingen. Een doel bereik je slechts stap voor stap, en met medewerking van zo veel 
mogelijk betrokkenen. De tijd van de top-down communicatie is immers reeds lang voorbij. 
 
Dit beleidsplan gaat uit van de huidige situatie, waarbij nu reeds gesignaleerd wordt dat de 
resultaten die het hof van beroep te Antwerpen over de voorbije jaren neerzette – dankzij 
de voortdurende inzet van iedereen - prima bleven, niettegenstaande de moeilijke 
omstandigheden waarin er gewerkt moest worden, o.a. gelet op de steeds schaarser 
wordende personele middelen. 
 
Waar de eerste voorzitter de voorbije jaren geconfronteerd werd met een geleidelijke maar 
voortdurende inkrimping van die middelen, moest tot ad hoc ingrepen worden overgegaan, 
maar sedert de voorstelling in mei 2018 van het raamakkoord tussen de minister en het 
College van hoven en rechtbanken is de situatie duidelijk: van ons wordt in de toekomst 
verwacht dat wij met meer beperkte middelen een – zo mogelijk - betere service verlenen. 
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Bovendien zal de beperking van de (personele) middelen op korte termijn nog een stuk 
knellender worden, o.a. door de grote pensioneringsgolf die op ons af komt.  
 
Daarnaast wordt het hof geconfronteerd met de aanbevelingen van de H.R.J. in het verslag 
van het bijzonder onderzoek van 25.06.2018 en met het arrest van het Grondwettelijk Hof 
van 31 mei 2018, voor zover beide betrekking hebben op de wijziging van art. 109bis Ger. 
W. betreffende de alleen zetelende raadsheer. Benadrukt wordt dat een zekere 
harmonisatie van de interpretaties van dit artikel belangrijk is vanuit het oogpunt van de 
gelijkheid van de rechtzoekenden in de verschillende rechtsgebieden (en vanuit het oogpunt 
van de noodzaak van een schijn van onpartijdigheid in de toewijzing), net zoals een 
coherente toepassing van de nieuwe toewijzingsregels binnen eenzelfde hof en dit onder 
het toezicht van de eerste voorzitter. 
 
Dit alles noodzaakt mij om sommige toch ingrijpende maatregelen voor te stellen die het 
voor het hof van beroep mogelijk moeten maken om te blijven voldoen aan onze missie, op 
een wijze dat de kwaliteit van de rechtspraak en het welzijn van alle medewerkers toch kan 
gegarandeerd blijven.  
 
Dat er ingrijpende maatregelen nodig zijn staat vast, maar over de concrete invulling van 
elke maatregel wordt in dit plan tegelijkertijd aangegeven op welke wijze en binnen welke 
termijn ik het debat erover wil aangaan. 
 
De rode draad hierbij is dat enerzijds ingegaan wordt op de vraag vanuit de bestuurlijke 
overheid om een zo efficiënt mogelijke justitie te organiseren, maar dat de aldus na te 
streven efficiëntiewinsten anderzijds steeds worden afgetoetst aan de voortdurende 
bekommernis dat de kwaliteit van de dienstverlening verzekerd blijft of - waar mogelijk - 
zelfs nog verbeterd wordt.  
 
Ik hoop dat de lezer dit beleidsplan niet alleen kritisch onderzoekt, maar dat hij zich – 
abstractie makend van die eventuele kritiek – vooral ook aangesproken voelt om in de 
toekomst mee de handen uit de mouwen te steken opdat onze fierheid over de werking van 
het hof van beroep te Antwerpen kan behouden blijven. 
 
 
 
 
Rob Hobin, 7 september 2018. 
 
 
 

*   *   * 
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2. Belangrijkste krachtlijnen van het beleidsplan: 
 
Het is interessant om reeds van bij de aanvang van de lezing van dit beleidsplan de 
voornaamste krachtlijnen ervan in het achterhoofd te houden, reden waarom ik die hier 
reeds meegeef. 
 
Door deze krachtlijnen nu reeds mee te geven kunnen de motivering en de nuances ervan 
echter verloren gaan. Om dit risico zoveel mogelijk te beperken, vermeld ik bij elk punt de 
desbetreffende bladzijden van het plan waar verdere uitleg verstrekt wordt. 
 

2.1. De belangrijkste voorstellen op het vlak van de interne organisatie: 
 

2.1.1. Personeelsbezetting: burgerlijk versus correctioneel: 
 
Via het boeken van efficiëntiewinsten in de burgerlijke afdeling (afdeling familie en jeugd 
inbegrepen) wordt de personeelsbezetting in de strafsectie gevrijwaard (zie p. 11-14 en p. 
36). 
 
Deze efficiëntiewinsten in de burgerlijke afdeling worden gerealiseerd: 

- door de daling van het aantal inleidingen (in 2017 met 7,7% t.o.v. 2016 en zelfs met 
18,5% t.o.v. 2015, met mogelijkheid tot verdere daling op termijn ingevolge de 
verhoging van de bevoegdheidsgrens voor de vrederechter tot 5.000 euro (art. 590 
Ger. W. met ingang van 01.09.2018) (zie p. 23, 32, 36). 

- door meer enkelvoudig te laten zetelen (gewijzigd art. 109 bis Ger. W.) (zie punt 5.2., 
p. 29 e.v. en punt 6.3., p. 37 tot 41). 

 
2.1.2. Implementatie van de wet op de enkelvoudige kamer: 

 
De op poten te zetten organisatie moet voldoende flexibel zijn om zowel organisatorische 
risico’s op te vangen als om aan individuele behoeften te voldoen (zie p. 14, 29, 37 tot 41). 
 
De implementatie van de wet op de alleen zetelende raadsheer (art. 109bis Ger. W.) wordt 
geconfronteerd met volgende risico’s (punt 5.2. p. 29), die een oplossing moeten krijgen: 

- art. 210 Ger. W.: nieuw benoemde raadsheren moeten minstens één jaar 
meervoudig zetelen; 

- art. 321 Ger. W.: de gewone plaatsvervangende raadsheren (art. 102 Ger. W.) mogen 
niet alleen zetelen en de enkele oud-magistraten-plaatsvervangers zijn toevallig 
correctionalisten, zodat tijdelijke uitval uiterst moeilijk op te vangen is; 

- Een mogelijk toenemend probleem op het vlak van de eenheid van rechtspraak; 
- Toenemende moeilijkheden om ervaring en gespecialiseerde kennis door te geven; 
- Een mogelijk menselijk probleem van vereenzaming en gebrek aan beraad/overleg. 

 
Er zullen indicatoren worden vastgelegd om te bepalen welke welbepaalde zaak bij 
uitzondering meervoudig dient behandeld te worden (zie punt 6.3.2., p. 38). In het 
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beleidsplan worden slechts een aantal voorbeelden gegeven van mogelijke indicatoren, 
vermits deze indicatoren pas na intern overleg zullen worden vastgelegd. 
 
Ook wordt in het plan reeds een mogelijk denkkader (in afwachting van verder overleg) 
meegegeven op het vlak van de nieuwe kamerindeling: dit alles zou uiteindelijk grosso 
modo kunnen resulteren in het feit dat er voortaan verschillende soorten samenstellingen 
van kamers zullen zijn (zie punt 6.3.4., p. 40):  

- Een paar altijd enkelvoudige kamers,  
- de meeste kamers bestaande uit 3 magistraten (i.p.v. 4), die bv. als volgt zetelen: 

elke magistraat zetelt elke week ½ dag enkelvoudig en om de 14 dagen ook een ½ 
dag meervoudig;  

- een paar kamers zullen – gelet op het groot aantal complexe zaken dat hen wordt 
toebedeeld - nog steeds meer meervoudige dan enkelvoudige zittingen hebben. 

Zie: de berekeningen in “BIJLAGE I”, p. 66 e.v.. 
 
De te bereiken doelstellingen en het tijdschema van deze reorganisatie worden ook 
meegegeven in het beleidsplan (zie p. 39 tot 41). 
 

2.1.3. Onderzoek ter herverdeling burgerlijke materies: 
 
Gelet op: 

- de afschaffing in september 2016 van de 17de kamer (alle zaken tegen de overheid), 
- de reeds jarenlange spreiding van de bouwzaken over meerdere burgerlijke kamers, 
- de invoering van het verruimde ondernemingsbegrip en de ondernemingsrechtbank 

(01.11.2018) (zie p. 31), 
- de implementatie van de wet op de alleen zetelende raadsheer (zie p. 29, 37 tot 41), 

is het momentum aangebroken om ook de verdeling der materies over de burgerlijke 
kamers te herbekijken, zodat deze verdeling logischer in elkaar zit, rekening houdende met 
specialismen, en de eigenheid en de vlotheid van procedure. (zie p. 32 en 39). 
 

2.1.4. Herinvoering C2 kamer (strafkamer ten gronde): 
 
Volgende risico’s bedreigen de tijdige afhandeling der strafzaken: 

- de gemiddelde behandeltijd van een dossier liep op van 4,23 maanden in 2015 over 
4,67 maanden in 2016 tot 5,13 maanden in 2017; 

- de opschorting van de C2-kamer zal deze stijging van de behandeltijden nog doen 
toenemen, en zal een zekere specialisatie doen verdwijnen; 

- ook de op non-actief zetting van de C7-kamer (burgerlijke belangen) (waardoor deze 
zaken over de resterende kamers verspreid werden) verlengt de doorlooptijden; 

- het arrest van het Grondwettelijk Hof van 21.12.2017, waardoor opnieuw evenveel 
assisenzaken zullen plaatsvinden als voorheen (gemiddeld 16 per jaar), waardoor 
opnieuw één F.T.E. magistraat met deze zaken zal belast zijn. 

(zie p. 21, 22, 25, 29 en 37). 
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De reorganisatie van de burgerlijke afdeling creëert efficiëntiewinsten van waarschijnlijk iets 
meer dan 11%, zodat niet langer gesnoeid moet worden in de personeelsbezetting in de 
correctionele afdeling en de opgeschorte strafkamer ten gronde opnieuw kan ingericht 
worden, waardoor ook de bestaande specialisaties behouden blijven. 
 

2.1.5. Herinvoering in strafzaken: kamer ter behandeling burgerlijke belangen: 
 
Ook de afhandeling van de burgerlijke belangen zal opnieuw gecentraliseerd worden, 
mogelijk met een onderscheid tussen de hogere beroepen op louter burgerlijk vlak enerzijds 
en de burgerlijke belangen die door de strafkamers zijn aangehouden anderzijds (zie p. 22, 
29 en 37). 
 

2.1.6. Onderzoek naar efficiënter zittingsbeheer in strafzaken: 
 
Gelet op: 

- de bedenkingen in onze werkingsverslagen en de werkingsverslagen van het OM,  
waarbij als oorzaak van vertraging van de strafzaken werd opgegeven: de veelvuldige 
verzoeken tot uitstel en de nog te vaak bestaande praktijk te veel zaken vast te stellen, 

- de wijziging van art. 152 en art. 209bis W. Sv. (conclusietermijnen in strafzaken), 
- eigen voorlopig onderzoek van de databank waaruit bleek dat sinds 01.01.2017 in die 

strafzaken waarin een kalenderregeling met conclusietermijnen werd bepaald, de 
partijen gemiddeld 1,10 keer moesten verschijnen, terwijl in die zaken waar een 
gewoon uitstel werd gegeven de partijen gemiddeld 2,62 keer moesten verschijnen 
(zie: Bijlage II, p. 71), 

- de te grote werkdruk op de 2 overige magistraten als de andere magistraat van de 
kamer een mega-dossier in beraad heeft, 

dient met de kamervoorzitters/raadsheren en in overleg met de PG onderzocht te worden of 
de resultaten van dit onderzoek ook met de werkelijkheid overeenstemmen en – in 
voorkomend geval - hoe de inleidingszitting in strafzaken meer optimaal gebruikt kan worden, 
vanuit de eigenheid van elke strafkamer ten gronde en met ruimte voor wat betreft de 
behandeling van de (dringende) zaken met aangehoudenen (zie p. 22, 23, 41 en 71). 
 

2.1.7. Transparantie in het beheer: 
 
Een gebrek aan transparantie creëert achterdocht. 
 
Transparantie wordt concreet gemaakt in (zie p. 16, 27, 28, 45, 48 en 49): 

- Wat betreft het directiecomité: 
o de samenstelling: evenwicht man/vrouw – civiel/penaal; 
o openbaarmaking der beslissingen; 
o mededeling notulen aan raadsheren (tenzij noodzaak tot discretie); 

- Wat betreft organisatorische aspecten die individuen betreffen: 
o vooraf doorspreken van de problematiek met alle betrokkenen; 
o bij noodzaak tot bepaalde taakopneming: toekomstperspectieven bespreken.  
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2.2. De belangrijkste voorstellen op het externe vlak: 
 

2.2.1. Autonoom beheer: 
 
De voorstelling door het College van hoven en rechtbanken van het raamakkoord met de 
minister (mei 2018) wees uit dat het College: 

- de personeelsinvulling van 90% van het kader voorlopig zal handhaven, 
- mits individuele aanpassing in meer, voor die entiteiten die hieraan een duidelijke 

nood hebben (werklastmeting – (I)AMAI-werkgroepen). 
 
Ik leg in dit plan uit hoe alle cijfermatige analyses (net zoals de werklastmeting van 2013) 
aantonen dat zelfs een 100% kaderinvulling onvoldoende is voor de werkelijke behoeften van 
het hof van beroep te Antwerpen in vergelijking tot die van de andere hoven van beroep, 
zeker op het vlak van het griffie-personeel (zie p. 17 tot 19, p. 72). 
 
Het wordt na al die jaren van “meting” tijd dat eindelijk een verdeling van de middelen 
gebeurt op basis van een objectieve analyse, welke de wijze van analyse ook weze.  
 
Ik zal al mijn overtuigingskracht aanwenden om voor het hof van beroep te Antwerpen een 
uitzonderlijke aanpassing van de vooropgestelde 90%-kaderinvulling te bekomen, maar voor 
de opstelling van dit beleidsplan wordt wel uitgegaan van een “worst case scenario”. 
(zie p. 17 e.v., en 51). 
 

2.2.2. Algemene houding bij externe contacten: 
 
De opbouw van de contacten met externe actoren binnen de gerechtelijke sfeer gebeurt 
best vanuit een harmonische sfeer, opdat er ook effectief realisaties mogelijk zouden zijn. 
Dit wil niet zeggen dat die “actoren” het over alles eens moeten zijn, maar juist wel dat 
tegenstrijdige visies van elkaar geaccepteerd worden, en dat vanuit deze houding veeleer 
gezocht wordt naar wat ons verbindt dan naar wat ons scheidt, steeds met respect voor 
ieders eigen bevoegdheid (zie p. 54 tot 58). 
 

2.3. Afsluitend voor wat betreft deze samenvatting der krachtlijnen: 
 
Ik besef dat ik soms zeer concreet ben in mijn voorstellen, maar ik wil in de eerste plaats ook 
transparant zijn in mijn beleidsplan zelf, zodat niemand voor verrassingen komt te staan. 
 
Anderzijds zijn de door mij ontwikkelde denkpistes nog geen vaststaand gegeven. Tijdens de 
opstelling van mijn beleidsplan heb ik immers nog geen tegenspraak gehad. Deze denkpistes 
zullen vanaf nu voor het eerst meer uitgebreid getoetst worden aan ieders inzichten, zodat 
eventuele aanpassingen waarschijnlijk zijn. 
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3. Omgevingsanalyse: 
 
Voorafgaandelijk: Bij het opstellen van deze analyse is het werkingsverslag van het hof van 
beroep over het jaar 2017, dat eveneens door mij werd opgesteld, een belangrijke bron. De 
cijfers die aangehaald worden in dit beleidsplan zijn bijna allemaal terug te vinden in dat 
werkingsverslag, dat overigens ook op de website gepubliceerd werd en voor iedereen 
toegankelijk is. Enkel m.b.t. die cijfers die niet in voormeld jaarverslag zijn terug te vinden 
zal ik melding maken van de bron. 
 

3.1. Personeel: 
 

3.1.1. Magistraten: 
 
Het wettelijk kader van het hof van beroep te Antwerpen (Wet van 03.04.1953, zoals 
gewijzigd in 1970 en in 2004) bestond oorspronkelijk uit 54 magistraten. 
 
Er zijn 2 tijdelijke kaderuitbreidingen gekomen, met het oog op de versterking van de strijd 
tegen de gerechtelijke achterstand: 

1. De Wet van 29 november 2001 tot vaststelling van een tijdelijke personeelsformatie 
van raadsheren teneinde de gerechtelijke achterstand bij de hoven van beroep weg 
te werken; 

2. De Wet van 14 december 2004 tot wijziging van de wet van 3 april 1953 betreffende 
de rechterlijke inrichting, van de wet van 2 juli 1975 tot vaststelling van de 
personeelsformatie van de rechtbanken van eerste aanleg en van artikel 211 van het 
Gerechtelijk Wetboek. 

 
Deze tijdelijke kaderuitbreidingen werden ondertussen toch weer, zij het laattijdig, verlengd 
(Wet van 25 mei 2018, B.S. van 30.05.2018, verlenging tot eind december 2019). 
 
Concreet wordt de laatste tijd evenwel maar 90% van het wettelijk kader ingevuld. Nu, 
nazomer 2018, bestaat het ingevuld kader uit 56 magistraten, en dit blijft het geval tot 
01.02.2019, gezien in september 2 nieuwe collega’s de eed afleggen, maar tegelijkertijd 2 
oudere collega’s ook nog in 2018 met pensioen gaan (01.09.2018 en 01.11.2018). 
 
De voorstelling eind mei 2018 door het College van hoven en rechtbanken aan de 
directiecomités van het ontwerp van raamakkoord tussen de minister en het College over 
het autonoom beheer op het vlak van de personeelsorganisatie, wees uit dat in de toekomst 
elke rechterlijke instantie slechts een invulling van 90% van zijn kader zal behouden, mits 
eventuele aanpassingen ingevolge de resultaten van de (I)AMAI-werkgroepen (interne 
allocatiemodellen - aanpassing werklastmeting) (zie evenwel ook punt 3.1.5., p. 17 e.v.). 
 
Deze bevindingen nopen tot vooruitziend ingrijpen om als hof van beroep te blijven voldoen 
aan onze missie, op een wijze dat het welzijn van alle medewerkers kan gegarandeerd 
blijven. Bij de opstelling van dit beleidsplan voor de volgende 5 jaren wordt er op 
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middellange termijn uitgegaan van een “worst case scenario” van eenzelfde lage 
bezettingsgraad van gemiddeld maximaal 57 magistraten. Op korte termijn zal zelfs dit 
aantal niet gehaald worden. Op langere termijn zal het beleid (de minister/het College) er 
van overtuigd worden dat alle cijferanalyses die reeds bestaan en/of de werklastmeting, 
zoals geactualiseerd, tot het besluit moeten leiden dat de behoeften van het hof van beroep 
te Antwerpen bijkomende personele middelen vereisen (zie ook punt 3.1.5., p. 17 e.v.). 
 

3.1.1.1. Cijfermatige sterktes van het magistratenkorps: 
 
Ons korps werkt hard en is vooralsnog uitermate weinig ziek. 
 
Niettegenstaande de kaderuitbreidingen van 2001 en 2004 er kwamen op basis van de 
cijfergegevens van de jaren voordien, werd het hof in de jaren 2009-2015 geconfronteerd 
met een enorme meer-instroom van zaken, die toch kon weggewerkt worden, zonder dat 
de doorlooptijden gemiddeld erg ver boven het destijds overeengekomen streefdoel 
uitliepen. 
 
Zie volgende grafiek: 
 

 
 
De gemiddelde doorlooptijden waren verleden jaar nog de volgende: 

- Burgerlijk: 13,38 maanden in de meervoudige kamers en 11,96 maanden in de 
enkelvoudige kamers (streefdoel 12 maanden). 

- Correctioneel: reële behandeltijd van gemiddeld 4,7 maanden (streefdoel 6 
maanden), en een gemiddelde wachttijd van 5,3 maanden. 

 
Het aantal geregistreerde ziektedagen bedraagt bij de magistraten slechts 1,53%. Het is 
mogelijk en zelfs waarschijnlijk (zeker indien rekening gehouden wordt met de gemiddelde 
leeftijd van de zetel in vergelijking tot een gebruikelijke beroepspopulatie) dat het reëel aantal 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Antwerpen: effectieve invulling 

kader magistraten (x100) 5322 6115 6308 6258 6192 6142 6149 6156 6228 6207 6165 6084 5963

Antwerpen: effectieve invulling 

kader griffiers (x100) 3467 3493 3507 3474 3625 3580 3438 3244 3098 3135 3180 3527 3324

Antwerpen: totaal aantal 

nieuwe zaken 8947 8939 8888 9867 10418 10471 10238 9742 9452 9084 8687 8503
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ziektedagen in de praktijk eerder de gemiddelden benadert van het ziekteverzuim bij de 
federale overheid (6,93%) of in de privésector (4,77%) (zie onderzoek Bestuur van de 
medische expertise (Medex en SD Works)), maar magistraten dienen – ook uit noodzaak, bij 
gebrek aan ter beschikking gesteld bureau - thuis te werken en signaleren slechts die ziektes 
die hen noodzaken afwezig te blijven van de zitting. 
 

3.1.1.2. Cijfermatige bedreigingen in het magistratenkorps: 
 

- Pensioneringsgolf: 
 
Op korte termijn zal zelfs de bezettingsgraad van 85% niet kunnen gehaald worden. De op 
huidig ogenblik gekende pensioneringen en openstaande vacatures leveren immers volgend 
beeld op van het aantal zetelende magistraten vanaf 01.09.2018 (eigen berekening): 
 

 
 
Deze tabel wijst uit dat ons hof op korte termijn volgende invulling van het kader der 
magistraten zal kennen: 

- September en oktober 2018: >90% 
- Van november 2018 tot februari 2019: tussen 85% en 90% 
- Van februari 2019 tot december 2019: tussen 80% en 85% 

Als nog één persoon die op pensioen kàn gaan ook effectief beslist om op pensioen te gaan 
zakken we (zeker na 1 november 2019) onder de 80%, tenzij tussen 01.09.2018 en 
01.02.2019 de nodige vacatures gepubliceerd worden. 

 
Deze situatieschets op korte termijn is ernstig en noopt ons om ook aan te dringen bij het 
beleid tot het zo spoedig mogelijk open stellen van de nodige vacatures om minstens een 
bezettingsgraad van 90% te kunnen aanhouden. 
 
Alleszins toont deze situatieschets aan hoe snel de concrete situatie kan wijzigen en hoe elk 
beleid hiermee rekening zal moeten houden. De invulling van een nieuwe vacature vergt 
immers nog steeds een periode van ongeveer 8 tot 9 maanden (naargelang de al dan niet 
schorsing van de benoemingsprocedure). Ondertussen moet de organisatie van het hof 

wijziging personeelsbestand magistraten datum aantal magistraten

56

gepensioneerde 1 01/09/2018 -1 55

eedaflegging 1 04/09/2018 1 56 LEGENDE

eedaflegging 2 04/09/2018 1 57

gepensioneerde 2 01/11/2018 -1 56 90% van 63 is 56,70 → boven 90%

gepensioneerde 3 01/02/2019 -1 55 85% van 63 is 53,55 → onder 90%

gepensioneerde 4 01/02/2019 -1 54 80% van 63 is 50,4 → onder 85%

gepensioneerde 5 01/02/2019 -1 53 Onder 50,4 is onder 80%

gepensioneerde 6 01/03/2019 -1 52

eedaflegging 3 01/04/2019 1 53

eedaflegging 4 01/04/2019 1 54

gepensioneerde 7 01/05/2019 -1 53

gepensioneerde 8 01/09/2019 -1 52

gepensioneerde 9 01/11/2019 -1 51

nog 5 eventueel gepensioneerden 31/12/2019 elke extra onder 80%
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blijven draaien, liefst zonder dat voortdurend kamers gesloten moeten worden en alle in die 
kamers vastgestelde zaken moeten worden uitgesteld.  
 

- Alleen zetelende raadsheer en plaatsvervangende raadsheren: 
 
Het wettelijk principe is thans dat elke burgerlijke zaak (tenzij in de beperkte door de wet 
toegelaten uitzonderingen) door een enkelvoudige kamer wordt berecht (art. 109bis Ger. 
W.). 
 
Dit stelt een probleem van vervanging in geval van ziekte en/of pensionering en/of 
benoeming naar een andere rechtsmacht. 
 
Wij hebben wel de beschikking over voldoende plaatsvervangende raadsheren (art. 102 Ger. 
W.), maar zij mogen niet alleen zetelen (art. 321 Ger. W.). De enkele plaatsvervangers oud-
magistraten (die wel alleen mogen zetelen) zijn bovendien correctionalisten. Het valt 
overigens te vrezen dat plaatsvervangers snel geneigd zullen zijn hun ontslag in te dienen 
indien zij structurele problemen in de organisatie zouden moeten opvangen (een alleen 
zetelend raadsheer vervangen en diens arresten schrijven is iets anders dan sporadisch in 
een meervoudige kamer mee zetelen). 
 
Op huidig ogenblik zijn er 6.350 hangende burgerlijke zaken, en staan er 4.807 burgerlijke 
zaken vastgesteld voor uitspraak en/of behandeling, met laatste vaststellingsdatum in 
enkele meervoudige kamers begin 2020 (laatste cijfer afkomstig van de website “uw 
dossier”). 
 
De implementatie van art. 109bis Ger. W. kan dan ook leiden tot een moeilijk oplosbaar 
vervangingsprobleem indien hiervoor geen passende maatregelen genomen worden. 
  

3.1.2. Directiecomité: 
 
Sedert de wet van 18 februari 2014 werd de oprichting van een directiecomité 
voorgeschreven in elk hof. In het hof van beroep bestaat dit directiecomité thans uit de 
eerste voorzitter, de hoofdgriffier, twee kamervoorzitters en mijzelf. 
 

3.1.2.1. Sterkte van de invoering van het directiecomité: 
 
Nu de rechterlijke organisatie eindelijk evolueert naar een meer professionele structuur, is 
het aangewezen om via dit directiecomité zowel het beleid in het hof van beroep uit te 
werken als het beheer uit te voeren. De tijd is voorbij dat de korpschef als een “bonus pater 
familias” zijn hof kon bestieren. Het is dus zonder meer heilzaam dat dit directiecomité in 
stand werd geroepen om de korpschef bij te staan, en dat in dit directiecomité voortdurend 
overleg gevoerd kan worden over het beleid en de concrete uitvoering ervan op het terrein. 
  



  

HOBIN ROBRECHT – HOF VAN BEROEP ANTWERPEN 15 

 
 

 

3.1.2.2. Bedreigingen m.b.t. het directiecomité: 
 

- Geen beslissingsbevoegdheid van de leden – veeleer klankbord: 
 
De huidige wet komt hierop neer dat het directiecomité bij consensus beslist, en dat – als er 
geen consensus is – de korpschef beslist (anders dan in het Hof van Cassatie). Hoewel het 
directiecomité een werkelijk noodzakelijke en nuttige inrichting is, blijft de 
beslissingsbevoegdheid van de korpschef m.a.w. eigenlijk onaangetast: de korpschef en de 
korpschef alleen beslist, weze het nu met instemming van het directiecomité of zonder 
instemming ervan. De leden van het directiecomité hebben in de praktijk dus enkel een 
soort adviserende stem. 
 
Het directiecomité staat de korpschef bij en stelt het beheerplan op (art. 185/2, §5, Ger. 
W.). 
 
Daarnaast zijn er in de wet niet veel beslissingsterreinen toebedeeld aan het directiecomité 
zelf. De wet voorziet steeds in beslissingen van de korpschef zelf (bijzonder reglement, 
dienstregeling, vervangingen, enkelvoudige of meervoudige kamer, …) 
 
Een oorspronkelijk expliciete wettelijke bevoegdheid van het directiecomité (art. 
330quinquies Ger. W.) werd op 19.11.2015 afgeschaft (administratief beroep van 
magistraten tegen een opdracht in een andere entiteit) en bij wet van 04.05.2016 werd een 
eigen bevoegdheid toegekend m.b.t. de selectie van griffiers/griffiepersoneel (art. 274 Ger. 
W.). 
 
Niettegenstaande het directiecomité m.a.w. quasi geen eigen wettelijke opdrachten tot 
beslissen heeft, heeft de wetgever toch reeds voorzien in de mogelijkheid voor het College 
van hoven en rechtbanken om beslissingen van een directiecomité te vernietigen indien die 
beslissing strijdig is met een dwingende richtlijn of het in artikel 185/6 bedoelde 
beheersplan (art. 185/3 Ger. W.). Het College heeft deze bevoegdheid niet t.a.v. 
beslissingen van de korpschef. 
 
Uit de samenlezing van deze wettelijke bepalingen zou men kunnen besluiten dat de 
wetgever slechts tot een begin van uitwerking van het directiecomité is geraakt: enerzijds 
werd wel een directiecomité opgericht, maar anderzijds werd de eigenlijke beslissingsmacht 
toch bij de korpschef gelaten, wiens beslissingen niet overruled kunnen worden, in 
tegenstelling tot de beslissingen van het directiecomité dat quasi geen eigen 
beslissingsbevoegdheden heeft. 
 
Voormeld art. 185/3 Ger. W. doet tenslotte besluiten dat de beslissingen van het 
directiecomité op zijn minst ergens geregistreerd moeten worden en bekend moeten 
worden gemaakt. Hoe anders zou het College er kennis van kunnen krijgen? 
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- Samenstelling van het directiecomité: 
 
In tegenstelling tot bv. in de rechtbanken van eerste aanleg (waar de afdelingsvoorzitters in 
het directiecomité zetelen) bestaat het directiecomité in de hoven van beroep uit 2 
kamervoorzitters, de hoofdgriffier, en maximaal 2 raadsheren aangeduid wegens hun 
bijzondere bekwaamheden inzake beheer. Dat wil zeggen dat, op de korpschef en de 
hoofdgriffier na, de leden van het directiecomité van het hof van beroep gewoon voltijds 
belast zijn met een rechtsprekende functie. 
 
Het deelnemen aan het directiecomité blijft op die manier louter voluntariaat, dat - in tijden 
van personeelskrapte – gewoon bovenop het rechtsprekende werk komt. 
 
Beide factoren (de beslissingsstructuur en het voluntariaat-systeem) kunnen tot gevolg 
hebben dat het moeilijk is om kandidaten te vinden om in het directiecomité te zetelen. 
 

- Mogelijk gebrek aan transparantie: 
 
De beslissingen van het directiecomité dienen bekend gemaakt te worden (zie hoger: dit 
volgt impliciet uit art. 185/3 Ger. W.). Hiervoor is niets voorzien. 
 
De leden van het hof hebben tot op heden geen idee van de besprekingen die in het 
directiecomité gevoerd worden. Dit gebrek aan transparantie veroorzaakt een vermindering 
van de betrokkenheid en mogelijk zelfs enige achterdocht. 
 
In punt “5.13.” m.b.t. de interne operationele doelstellingen wordt aangegeven hoe ik de 
werking van het directiecomité wil optimaliseren. 
 

3.1.3. Referendarissen: 
 
Op huidig ogenblik (01.09.2018) werken er nog 5 referendarissen op het hof van beroep, 
waarvan één geslaagd is in het examen beroepsbekwaamheid, en binnenkort onze 
organisatie zal verlaten, zodat er nog 4 referendarissen overblijven. De enige contractuele 
juriste is met pensioen gegaan. Het is duidelijk dat het hof niet aan het maximaal toegelaten 
aantal referendarissen zit (35% van het geheel aantal magistraten in het rechtsgebied (art. 
162, §3, Ger. W.)) (Vgl. afgerond: Brussel: 11 referendarissen – Gent: 12 referendarissen – 
Luik: 4 referendarissen - Bergen: 1,5 referendaris (cijfers jaar 2013, afkomstig uit verslag 
H.R.J. - Bijzonder onderzoek – Hoven van Beroep, 29.06.2016)). 
 

3.1.4. Griffie: 
 
Het wettelijk kader van griffiers en administratie werd nooit uitgebreid. Het bestaat nog 
steeds uit 69 personen, op voorwaarde dat de 2 personen die standaard in overtal worden 
toegestaan, meegerekend worden. Het kader is op huidig ogenblik evenwel slechts effectief 
ingevuld t.b.v. 58,37 voltijdse equivalenten. 
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Dit personeelsgebrek is zo mogelijk nog meer nijpend dan het gebrek aan magistraten. 
N.a.v. het bijzonder onderzoek van de Hoge Raad voor de Justitie naar de werking van de 
hoven van beroep, aangevat in 2014 en afgerond in 2016, is bv. gebleken dat het hof van 
beroep te Antwerpen - alleszins voor wat betreft de onderzochte periode - het sterkst 
onderbezet is van alle hoven op het vlak van griffie- en administratief personeel: 
 

 
 
Waar de andere hoven van beroep over de jaren 2008-2013 m.b.t. het griffie- en 
administratief personeel een gemiddelde personeelsbezetting kenden van 111% tot 160% in 
verhouding tot het aantal effectieve raadsheren, was dit over dezelfde periode bij het hof van 
beroep te Antwerpen gemiddeld slechts 95% (zie ook volgend punt (3.1.5.), p. 17 e.v.). 
 
Deze situatie was moeilijk houdbaar en had in de praktijk tot gevolg: 

- dat onverwachte afwezigheden en verlof moeilijk op te vangen waren; 

- dat amper nog in opleiding kon geïnvesteerd worden, terwijl dit wel noodzakelijk blijkt 
gezien de talrijke en ingrijpende wetswijzigingen (o.m. gewijzigde regeling 
griffierechten, Potpourri-wetten); 

- dat een aantal werkzaamheden op een laag pitje gezet werden (bv. werken aan het 
archief, herwerking van standaardformulieren, actualiseren van de handleiding om de 
griffietaken uit te voeren enz.); 

- dat een werkverschuiving plaatsvond waarbij de griffier-hoofd van dienst meer moet 
inspringen in het materiële griffiewerk dan echt leiding geven, de griffiers meer en 
meer louter administratieve taken op zich moeten nemen; 

- dat de hoge werkdruk en het werken tegen termijnen zorgde voor meer spanningen 
tussen het personeel, meer medische klachten, meer stress, ook voor de 
leidinggevenden, meer risico op fouten, enz. 

 
Alleszins moet dit probleem dringend en blijvend aangekaart worden bij de bevoegde 
instantie: hetzij de minister van justitie, hetzij het College van hoven en rechtbanken. 
 

3.1.5. Personele middelen en werklastmeting: 
 
In september 2013 werd het rapport van de werklastmeting bij de hoven van beroep door het 
Vast Bureau voor de Statistiek en Werklastmeting aan de minister van Justitie overhandigd. 
 

CIJFERS HOGE 

RAAD VOOR 

JUSTITIE (*)

magistraten

griffie en 

personeel verhouding magistraten

griffie en 

personeel verhouding magistraten

griffie en 

personeel verhouding magistraten

griffie en 

personeel verhouding magistraten

griffie en 

personeel verhouding

2008 60,83 60,8 99,95% 67,52 74,55 110,41% 53,46 84,36 157,80% 42,11 46,93 111,45% 28,92 24,00 82,99%

2009 60,95 58,59 96,13% 65,10 70,75 108,68% 52,34 83,35 159,25% 39,20 46,90 119,64% 29,37 29,52 100,51%

2010 60,64 57,68 95,12% 62,13 68,47 110,20% 56,12 86,81 154,69% 40,74 47,34 116,20% 27,46 32,47 118,24%

2011 60,68 59,06 97,33% 61,74 73,6 119,21% 51,36 84,14 163,82% 42,05 41,20 97,98% 26,79 35,86 133,86%

2012 59,66 57,49 96,36% 61,74 76,71 124,25% 51,38 85,46 166,33% 41,52 45,26 109,01% 25,46 32,19 126,43%

2013 61,52 54,95 89,32% 63,65 72,82 114,41% 51,12 81,55 159,53% 40,97 48,09 117,38% 22,85 36,92 161,58%

GEMIDDELDE 95,70% 114,53% 160,24% 111,94% 120,60%

(*) Voor het hof van beroep te Bergen bestaat er onduidelijkheid of de verhouding griffiepersoneel/magistraten eigenlijk kleiner is, omdat de personeelsbezetting magistraten in werkelijkheid 2 eenheden meer zou tellen.

Antwerpen Bergen (**)LuikGentBrussel

(*) De cijfers zijn afkomstig uit een ontwerprapport - de becijfering der personele middelen is op datum van opstelling van dit verslag nog onderwerp van bespreking tussen de HRJ en de hoven, maar voor 

Antwerpen reeds aangepast aan het nieuw bekomen resultaat
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Op 17.03.2014 antwoordde de minister in dit verband op een vraag, gesteld in de Kamer der 
volksvertegenwoordigers, dat "In de toekomstige wet tot invoering van een verzelfstandigd 
beheer is bepaald dat de resultaten van de eerste werklastmetingen ten laatste op 31 
december 2015 aanleiding geven tot evaluatie met het oog op een objectievere verdeling van 
de kaders tussen de entiteiten. Die evaluatie kan dan gebeuren samen met die van de andere 
werklastmetingen. U zal begrijpen dat een kaderverdeling of kaderherverdeling een delicate 
evenwichtsoefening is waarbij niet enkel met de werklast, maar ook met budgettaire, 
economische, demografische en sociale gegevens rekening moet worden gehouden". 
 
Thans is de situatie gewijzigd, nu we voor de deur staan van het in werking treden van het 
autonoom beheer: via de (I)AMAI-werkgroepen wordt getracht om de vergelijking qua 
noodzakelijke middelen te optimaliseren. 
 
Het is mijn oordeel dat, zelfs als de resultaten van deze allocatie-berekeningen niet helemaal 
bevredigend zijn, er toch zo snel mogelijk getracht moet worden om op basis van de huidige 
resultaten te beginnen met een voorlopige verdeling der middelen, met de betrachting deze 
verdeling in de loop van de aanvangsjaren langzamerhand te verfijnen op basis van de 
ondertussen vastgestelde onjuistheden. 
 
Bij dit alles zal de positie van het hof van beroep te Antwerpen ook moeten verdedigd worden 
op basis van de objectieve statistieken zoals die door het College van hoven en rechtbanken 
werden opgesteld. 
 
Zo blijkt uit de laatste statistieken (mei 2018 over het jaar 2017) dat het hof van beroep te 
Antwerpen veruit de grootste output kent van alle hoven van beroep, zowel in de burgerlijke 
afdeling als in de correctionele afdeling (zie website College). 
 
De burgerlijke output van de hoven van beroep bedroeg in 2018: 

- In Antwerpen: 26,81% van het geheel; 

- In Brussel: 23,39% van het geheel; 

- In Gent: 20,58% van het geheel; 

- In Luik: 16,73% van het geheel; 

- In Bergen: 12,47% van het geheel. 
 
De correctionele output van de hoven van beroep bedroeg in 2018: 

- In Antwerpen: 26,97% van het geheel; 

- In Brussel: 22,67% van het geheel; 

- In Gent: 25,93% van het geheel; 

- In Luik: 14,20% van het geheel; 

- In Bergen: 10,22% van het geheel. 
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Voor beide afdelingen samen levert dit volgend resultaat op voor de productie van het jaar 
2017 (indien aan de burgerlijke sectie 66,66% gewicht gegeven wordt qua aantal 
magistraten en aan de strafsectie 33,33 gewicht qua aantal magistraten): 

- Antwerpen: 26,86% 

- Brussel: 23,15% 

- Gent: 22,36% 

- Luik: 15,89% 

- Bergen: 11,72% 
 
Hoewel tal van parameters kunnen meespelen bij de allocatie der middelen, is het gepast 
dat toch rekening gehouden worden met deze objectieve verhoudingen in de werklast, die 
overigens maar een loutere bevestiging zijn van de resultaten zoals die ook reeds naar 
boven kwamen in het hoger vermelde rapport van de werklastmeting bij de hoven van 
beroep door het Vast Bureau voor de Statistiek en Werklastmeting. 
 
Reeds in het jaar 2016 hebben wij aan de Hoge Raad voor de Justitie laten weten, naar 
aanleiding van het ontwerpverslag H.R.J. - Bijzonder onderzoek – Hoven van Beroep 
(eindverslag van 29.06.2016), dat het onderzoek een gemiste kans was om de problematiek 
van de objectieve verdeling der middelen aan te kaarten.  
 
Voor dat onderzoek werd de periode 2008-2013 onder de loep genomen en de vergelijking 
van de toen door de Hoge Raad verzamelde cijfergegevens wees uit dat het hof van beroep 
te Antwerpen 33,39% meer produceerde dan het gemiddelde hof van beroep, terwijl ons hof 
slechts 16,70% meer raadsheren telde dan gemiddeld en zelfs maar een personeelsbezetting 
op de griffie heeft die amper gelijk was aan het gemiddelde.  
 
In bijlage III (zie p. 72) bij dit beleidsplan worden onze toenmalige berekeningen gevoegd 
waaruit blijkt dat ons hof – ook op basis van de toenmalige cijfers - verhoudingsgewijze 
behoefte had aan 16,68% meer magistraten (= +8,4 eenheden) en aan 34,46% meer 
personeelsleden op de griffie (= +20 eenheden). 
 
Ik benadruk dat ik ervan overtuigd ben dat deze cijfers niet alleen zaligmakend zijn, maar het 
wordt na al die jaren van “meting” wel tijd dat eindelijk een verdeling van middelen gebeurt 
op basis van een objectieve analyse, welke de wijze van analyse ook weze. 
 

3.2. Gebouw en middelen: 
 
Het hof van beroep te Antwerpen is voorlopig nog gehuisvest op de Waalse Kaai in 
Antwerpen, waar het de lokalen deelt met het parket-generaal en het arbeidshof 
Antwerpen. 
 
Het is de bedoeling om op termijn te verhuizen naar het voormalig justitiepaleis op de 
Britselei. Op de ministerraad van 1 juni 2018 is besloten om akkoord te gaan met het 
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voorstel van de minister van binnenlandse aangelegenheden, ook bevoegd voor de Regie 
der Gebouwen: “De lancering van de renovatie- en restauratiewerken van het gerechtshof 
Britselei 55 in Antwerpen met het oog op de herhuisvesting van de hoven van beroep, het 
parket-generaal, het arbeidshof, het Auditoraat-generaal en het Assisenhof, in de markt 
gezet als een globale aanneming via een openbare procedure.” 
Het aanbestedingsdossier kan dan ook gestart worden, zodat het mogelijk is dat de 
werkzaamheden in de loop van het jaar 2019 zullen aanvangen. 
Indien alles volgens planning verloopt moet het mogelijk zijn om de diensten van het hof 
nog in 2021 of in 2022 te verhuizen. Dit dossier moet opgevolgd worden en met het oog op 
de verhuis zal een stappenplan ontwikkeld worden. 
 
Gelet op de aan de gang zijnde verbouwingen, is de assisenzaal in dit gebouw niet 
beschikbaar, en gelet op het arrest van het Grondwettelijk hof van 21.12.2017 is er nood 
aan een assisenzaal in de provincie Antwerpen. Contacten met de rechtbank van eerste 
aanleg wezen uit dat deze zaken in het vlinderpaleis doorgang zullen kunnen vinden. 
 
Het huidige gerechtsgebouw wordt beheerd door de eerste voorzitter van het hof van 
beroep, die overleg pleegt met de procureur-generaal en de eerste voorzitter van het 
arbeidshof, mogelijk via de respectievelijke directiecomités, voor gemeenschappelijke 
aangelegenheden. 
 
Een aantal griffiers en de administratieve medewerkers beschikken in dit gebouw over 
een bureau en logistieke middelen om hun taak ter plaatse uit te oefenen. De overige 
griffiers en de magistraten zijn genoodzaakt om thuis te werken, en hebben daar een laptop 
en een printer van de FOD Justitie ter beschikking. Gelet op de niet steeds adequate bijstand 
op het vlak van de hardware zijn er heel wat magistraten die ter zake eigen investeringen 
deden. 
 
Het hof van beroep beschikt over een goed ontwikkelde griffieapplicatie (HBCA) en maakt 
reeds in grote mate gebruik van deze applicatie voor het ontwikkelen van beleids- en 
controlesystemen. 
 

3.3. De productie van het hof van beroep in cijfers: 
 

3.3.1. Algemeen: 
 
Het geheel der relevante cijfers (productie & doorlooptijden) werd door mij reeds vergaard 
naar aanleiding van de opstelling van het werkingsverslag 2017-2018, en uitgebreid in dat 
verslag besproken. Deze cijfers werden in juni 2018 reeds ter beschikking gesteld van 
iedereen via de website van het hof, zodat ik ervoor opteer - met het oog op de 
leesbaarheid van deze tekst - om deze cijfers in dit beleidsplan niet opnieuw weer te geven. 
 
Hieronder geef ik wel de voornaamste cijfermatige overwegingen weer voor zover die aan 
de basis liggen van bepaalde operationele doelstellingen die ik formuleer in dit beleidsplan. 



  

HOBIN ROBRECHT – HOF VAN BEROEP ANTWERPEN 21 

 
 

 

 
3.3.2. Overwegingen bij de cijfers: 

 
3.3.2.1. Het geheel van de afdelingen van het hof: 

 
Een hof van beroep heeft maar de beschikking over een beperkt aantal raadsheren: die 
raadsheren die je in de ene afdeling inzet kan je niet meer in de andere afdeling inzetten. 
Om in alle afdelingen zo snel en kwaliteitsvol mogelijk te presteren, zonder dat het 
welbevinden van de magistraten in het gedrang komt, en dit in tijden van zeer beperkte 
financiële middelen, is het dan ook noodzakelijk dat de werking van elke afdeling zo efficiënt 
mogelijk georganiseerd wordt. Eerst moet nagegaan worden of er geen efficiëntiewinsten 
kunnen geboekt worden alvorens besloten wordt tot drastischere noodoplossingen, zoals 
de (tijdelijke) opschorting van bepaalde kamers.  
 
Analyse van de cijfers wijst uit dat dergelijke efficiëntiewinsten nog zeker kunnen geboekt 
worden, met name in de burgerlijke afdeling. Hieronder wordt per afdeling kort 
gesignaleerd welke conclusies mede aan de basis liggen van de door mij geformuleerde 
operationele doelstellingen. 
 

3.3.2.2. In correctionele zaken: 
 
De doorlooptijden: 
 
Het valt op dat de reële doorlooptijden negatief evolueerden van 2015 tot 2017, 
niettegenstaande het aantal eindarresten in 2017 nominaal toch nog iets hoger lag dan in 
2016: de gemiddelde behandeltijd van een dossier tussen de datum van de eerste vaststelling 
en het eindarrest liep immers langzamerhand op van 4,23 maanden in 2015 over 4,67 
maanden in 2016 tot 5,13 maanden in 2017, terwijl in 2017 nog een grotere output geleverd 
werd (1349 eindarresten tegenover slechts 1320 in 2016). 
 
In ons eigen werkingsverslag werd aangegeven dat één van de oorzaken van het uitlopen van 
de doorlooptijden mogelijk gelegen kan zijn in de nieuwe regeling inzake conclusietermijnen 
in strafzaken, wat mogelijk voor een tijdelijk uitstel van een aantal behandelingen heeft 
gezorgd. Anderzijds werd in de werkingsverslagen van het parket-generaal de verzoeken tot 
uitstel door de balie als voornaamste oorzaak van vertraging weergegeven.  
 
Niettegenstaande dit uitlopen van de doorlooptijden, werd in de dienstregeling van juli 2018 
– gelet op de onderbezetting van het kader - nog de werking van een strafkamer tijdelijk 
opgeschort, waarbij werd meegedeeld dat de steeds krapper wordende personeelsbezetting 
hiertoe noopte (Op die datum was het kader slechts voor 89% ingevuld.) 
 
Het is mijn overtuiging dat de analyse van het geheel der cijfers niet echt toestaat dat één 
correctionele kamer bijkomend op non-actief wordt gezet, nadat ook reeds de werking van 
de kamer voor de afhandeling van de burgerlijke belangen tijdelijk was opgeschort. 
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Niet alleen blijkt dat de reële behandeltijd in het hof reeds langzamerhand aan het uitlopen 
is, bovendien zullen er opnieuw veel meer assisenzaken moeten behandeld worden (zie 
verder: punt 3.3.2.7., p. 25). 
 
Dit betekent dat minstens één voltijds equivalent van de correctionele raadsheren aan de 
behandeling van assisenzaken zal moeten werken, en dus weggenomen wordt uit de gewone 
correctionele werking, terwijl anderzijds de doorlooptijden nu reeds uitlopen 
niettegenstaande er toch een grotere uitstroom is. Dit alles nog onder het voorbehoud dat 
geen van de correctionele magistraten ooit belast moet worden met een ernstig gerechtelijk 
onderzoek. 
 
Deze situatieschets doet alle lichten op rood afgaan voor wat betreft de correctionele 
doorlooptijden in de nabije toekomst. Het moet de betrachting blijven om de gemiddelde 
behandeltijd van strafzaken voor het hof alleszins onder de 6 maanden te houden, reden 
waarom ik opteer voor de her-activering van voormelde strafkamer (zie verder, punt 6.2., p. 
37). 
 
Het zittingsbeheer: 
 
In onze werkingsverslagen van enkele jaren geleden werd als oorzaak van vertraging van de 
strafzaken nog volgende oorzaken opgegeven: 
- de veelvuldige verzoeken tot uitstel van de behandelingen ter zitting; 
- de nog te vaak bestaande praktijk te veel zaken vast te stellen, met overbelasting van de 

rol en onafwendbaar uitstel tot gevolg. 
 
Ook in de werkingsverslagen van het parket-generaal werden de verzoeken tot uitstel door 
de balie als voornaamste oorzaak van vertraging weergegeven.  
 
Ik heb de praktijk op het vlak van de vormen van uitstel in de strafkamers ten gronde 
onderzocht vanaf het eerste volledige jaar dat de nieuwe regeling inzake conclusietermijnen 
in strafzaken van toepassing was (jaar 2017) (art. 152 en art. 209bis Wetboek Strafvordering). 
Deze regeling maakt het mogelijk om te garanderen dat een zaak op het vastgestelde tijdstip 
ook effectief behandeld en in beraad genomen zal worden. 
 
In bijlage II (zie p. 71) wordt deze berekening weergegeven voor de zaken ingeschreven op de 
strafrollen van het jaar 2017, maar onderzocht over de periode tussen 01.01.2017 en 
30.06.2018, en hieruit blijkt dat de drie vormen van uitstel (gewoon uitstel, uitstel met 
conclusietermijn, zaak in voortzetting) in totaal 2.228 keer gegeven werden, in 1.158 zaken. 
Een aantal van deze 1.158 zaken kenden meerdere vormen van uitstel, en zijn dus dubbel 
gerekend (in totaal betreft het dus minder zaken dan 1.158). 
 
Van alle zaken die in 2017 werden ingeschreven op de rollen van de strafkamers werden er 
tussen 01/01/2017 en 30/06/2018 in totaal 1312 zaken behandeld, hetzij per rol: 
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Dit onderzoek wees uit dat in die strafzaken waarin een kalenderregeling met 
conclusietermijnen werd bepaald, de partijen gemiddeld 1,10 keer moesten verschijnen, 
terwijl in die zaken waar een gewoon uitstel werd gegeven de partijen gemiddeld 2,62 keer 
moesten verschijnen. 
 
Dit onderzoek zegt niet bijzonder veel over elke individuele zaak, juist omdat er op basis van 
gemiddelden werd gewerkt in elkaar ook overlappende zaken, maar het onderzoek is in 
zoverre wel interessant dat het uitnodigt tot verder onderzoek, juist gelet op het grote 
verschil in klaarblijkelijke efficiëntie op het vlak van het zittingsbeheer (op het eerste gezicht: 
meer dan dubbel zoveel verschijningen nodig in zaken met gewoon uitstel in vergelijking tot 
zaken met conclusietermijnen). 
 

3.3.2.3. In burgerlijke zaken: 
 
Het aantal inleidingen in 2017 is met 7,7% gedaald t.o.v. 2016 en zelfs met 18,5% t.o.v. 
2015, met mogelijkheid tot verdere daling op termijn ingevolge de verhoging van de 
bevoegdheidsgrens voor de vrederechter tot 5.000 euro (art. 590 Ger. W. met ingang van 
01.09.2018). 
 
De combinatie van een grote daling van het aantal nieuwe burgerlijke zaken en het behoud 
van de werkinspanningen over de laatste 3 jaren resulteert in een zeer positieve input-
outputverhouding, waarbij in 2017 28% hangende burgerlijke zaken extra konden 
weggewerkt in vergelijking tot het aantal nieuwe zaken. Er zijn geen indicaties aanwezig die 
wijzen op een nieuwe stijging van het aantal burgerlijke zaken. 
 
Hoewel er in 2017 gemiddeld met 3 voltijdse burgerlijke raadsheren minder moest gewerkt 
worden dan in 2015 (= ongeveer 9% van de burgerlijke bezetting) is de productie slechts 
met ongeveer 2% achteruit gegaan in 2017 tegenover 2015. 
 
Uiteraard pleit dit voor de blijvende inzet van de raadsheren, maar het is mogelijk ook te 
wijten aan het feit dat meer enkelvoudige kamers werden ingezet (1ter en 2ter). 
 
 In burgerlijke zaken bepaalt art. 109bis, §3 Ger. W. (zoals gewijzigd door de wet van 
19.10.2015, met ingang van 01.01.2016) dat o.a. de burgerlijke zaken worden toegewezen 
aan kamers met één raadsheer in het hof. Wanneer de complexiteit of het belang van de 
zaak of bijzondere, objectieve omstandigheden daartoe aanleiding geven, kan de eerste 
voorzitter zaken geval per geval ambtshalve aan een kamer met drie raadsheren toewijzen. 
 

CO-rol 1191 met 3195 vaststellingen →

SO-rol 33 met 88 vaststellingen →

BV-rol 88 met 192 vaststellingen →

gemiddeld 2,64 vaststellingen per zaak

gemiddeld 2,66 vaststellingen per zaak

gemiddeld 2,18 vaststellingen per zaak
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Op huidig ogenblik wordt ongeveer 50% van het geheel der burgerlijke zaken (prodeo-zaken 
en familiezaken inbegrepen) behandeld door een kamer met één raadsheer, de overige 
zaken door kamers met 3 raadsheren, terwijl dit in 2015 nog maar 33% was. 
 
Het bijzonder onderzoek van de HRJ (verslag van 25.06.2018) wees uit dat de andere hoven 
van beroep de wet van 19.10.2015 extensiever toepassen, bij zoverre dat in die hoven van 
beroep tot ongeveer 90% van de burgerlijke zaken door alleen zetelende raadsheren 
behandeld worden (met een piek van 94% in Gent). Het is mijn betrachting om art. 109bis, 
zoals gewijzigd, op meer beperkende wijze voor wat betreft de mogelijkheid om aan 
meervoudige kamers toe te wijzen en dus meer overeenkomstig de interpretatie van de 
andere hoven van beroep toe te passen. Hierbij zal er wel over gewaakt worden om de 
risico’s die gepaard gaan met het veralgemeend alleen zetelen zoveel mogelijk in te perken. 
 
Zie ook: punten 5.2. (p. 29) en 6.3. (p. 37 tot 41) van dit beleidsplan. 
 

3.3.2.4. In familiezaken: 
 
In familiezaken dient een onderscheid gemaakt te worden tussen de kamers die vooral 
spoedeisende zaken behandelen (veelal betreffende het verblijf van en de alimentatie voor 
kinderen), en de kamers die vooral vereffeningen/verdelingen behandelen, aangevuld met 
andere familiezaken. 
 
Het spreekt voor zich dat de organisatie van de zittingen er vooral op gefocust was dat de 
spoedeisende zaken ook op spoedige wijze konden afgehandeld worden. In dat opzicht 
zitten de doorlooptijden in de enkelvoudige kamers schitterend. Anderzijds zijn de 
doorlooptijden in de enige meervoudige familiekamer (vooral vereffening/verdelingen) 
hoog (19 maanden), zodat zich hier alleszins een analyse van de werkwijze opdringt, of 
eventueel zelfs versterking. 
 
Vastgesteld wordt ook dat er gevaar bestaat dat de zaken betreffende kinderen 
verhoudingsgewijze een te grote toestroom kennen in hoger beroep: Het verschil tussen het 
aantal gewone burgerlijke zaken en het aantal familiezaken is tussen 2015 en 2017 
verminderd met 7,32%. Deze verhoudingsgewijze stijging van de familiezaken bevat 
voornamelijk de zaken met kinderen (verblijf en onderhoudsbijdragen). 
 

3.3.2.5. In protectionele zaken: 
 
Voor het eerst in lange tijd is het aantal nieuwe jeugdzaken (protectioneel) langzamerhand 
aan het dalen, van 316 zaken in 2015, over 290 zaken in 2016 tot zelfs 273 nieuwe zaken in 
2017. Toch werden in 2017 voor 7% meer arresten uitgesproken dan in 2016, wat vooral te 
maken heeft met het jaaroverschrijdend karakter van een aantal zaken naargelang meer 
zaken worden ingeschreven rond de jaarwisseling en pas in het navolgend jaar behandeld 
kunnen worden, of omgekeerd. Deze zaken worden behandeld door één raadsheer 
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(kamervoorzitter), die ook ingeschakeld wordt in de familiekamers en die de kamer voor 
minnelijke schikking voorzit. 
 

3.3.2.6. Kamer van Inbeschuldigingstelling: 
 
De K.I. behandelt jaarlijks ongeveer 3.000 zaken. Gelet op de aard van de zaken, is de 
input/output verhouding steeds quasi 100% (in de K.I. wordt geen “stock” opgebouwd). 
 
Naast het afleveren van “afgewerkte producten” staat de K.I. ook in voor het toezicht op de 
langdurige onderzoeken bij de onderzoeksrechters in de rechtbanken van eerste aanleg. In 
het kader van haar ambtshalve toezicht over de gerechtelijke onderzoeken in toepassing van 
art. 136 W. Sv., brengen de 23 onderzoeksrechters van het rechtsgebied halfjaarlijks 
schriftelijk verslag uit over de gerechtelijke onderzoeken die de doorlooptijd van één jaar 
overschrijden. Terwijl er in 1999 zo nog 1.794 dossiers waren waarin het gerechtelijke 
onderzoek meer dan een jaar duurde, zijn dit er thans – mede te danken aan dit georganiseerd 
toezicht - minder dan 1.000.  
 

3.3.2.7. In assisenzaken: 
 
Het aantal zaken behandeld door het hof van assisen bedroeg in het jaar 2017 slechts drie 
(met een respectievelijke zittingsduur van 5 dagen, 6 dagen en 5 dagen).  
 
Aangenomen kan worden dat ingevolge het arrest van het Grondwettelijk Hof van 21.12.2017 
opnieuw evenveel assisenzaken zullen plaatsvinden als voorheen, vóór de aanpassing door 
Potpourri II (05.02.2016). Het betrof voorheen gemiddeld ongeveer 16 zaken per jaar, 
gerekend over de laatste 10 jaar dat de oude wetgeving van toepassing was (cijfers afkomstig 
uit het werkingsverslag 2016: gemiddeld 10,7 zake in Antwerpen en 4,8 zaken in Limburg). 
 
Dit betekent dat minstens een voltijds equivalent van de correctionele raadsheren aan de 
behandeling van assisenzaken zal moeten werken, en dus weggenomen wordt uit de gewone 
correctionele werking. 
 

3.4. Het hof binnen de rechterlijke organisatie: 
 

3.4.1. Het College van hoven en rechtbanken: 
 
Het blijft afwachten hoe en hoe snel het autonoom beheer echt in werking zal treden. 
Hoewel het College van de hoven en rechtbanken het raamakkoord met de minister 
ondertekend heeft, is het mij onbekend of de minister hierover reeds een akkoord heeft 
bereikt binnen de ministerraad. 
 
Alleszins wordt de uitwerking van de hervorming niet vergemakkelijkt gelet op de 
schaarsheid van de beschikbare middelen, zeker niet nu de begrotingsvooruitzichten van de 
overheid er niet echt op vooruit zijn gegaan. 
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De wet voorziet er in dat de aanbevelingen en dwingende richtlijnen van het College binnen 
het hof moeten worden toegepast.  
 
Elke korpschef is verkiesbaar in het College van de hoven en rechtbanken en moet bijgevolg 
bereid zijn hier actief van deel uit te maken. Ikzelf ben hier alleszins toe bereid. 
 

3.4.2. De eerste voorzitter en andere rechtscolleges: 
 
Als vertegenwoordiger van het ambt onderhoudt de eerste voorzitter tal van 
gestructureerde contacten, waarbij minstens rekening moet gehouden worden met 
volgende, in het gerechtelijk wetboek opgesomde taken van de eerste voorzitter, m.b.t. de 
werking in andere rechtscolleges, of met andere actoren.  
 
Het gaat om een mix van opdrachten: 

- Aanwijzing terrorisme-onderzoeksrechters (art. 79-80); 

- rechter SURB bij verhindering (art. 80bis); 

- Advies opstelling bijzonder reglement rechtbanken (art. 88); 

- Eventueel verzoek oprichting tijdelijke kamers rechtbanken (art. 89); 

- Eventuele aanwijzing in kader van mobiliteit (art. 65-71-98-99ter-100-113bis-
196quinquies-259septies-328, 4de lid); 

- Inrichting hof van assisen in een REA (art. 117-121); 

- Advies over behoeften dienst m.b.t. aantal referendarissen (art. 162); 

- Eventueel deelname aan College van hoven en rechtbanken (art. 182); 

- Behandeling beroep aangaande evaluatie assessoren SURB (art. 196 quater); 

- Advies verlenen voor raadsheren die solliciteren in een ander rechtscollege (art. 
259ter/quater); 

- Voordracht rechters SURB (art. 259sexies); 

- Dienstaanwijzing gerechtelijke stagiairs (art. 259octies); 

- Deelname evaluatie rechter SURB (art. 259decies); 

- Afname eed bij installatie (art. 289, derde lid-291); 

- Vergunning verlenen afwezigheid (art. 331); 

- Advies verlenen omtrent werken na 67 jaar (art. 383ter, §2, 7de lid); 

- Kennisgeving plichtsverzuim ter zitting magistraat OM (art. 401); 

- Gezamenlijke aanwijzing assessoren tuchtrechtbank (in beroep) (art. 411); 

- Tuchtprocedures instellen (art. 412); 

- Beurtelings voorzitten Nederlandstalige tuchtraad van beroep Orde (art. 465); 

- Aanwijzing magistraat tuchtcommissie gerechtsdeurwaarders (art. 534); 

- Noteren termijnoverschrijding beraad (art. 770); 

- Eedafleggingen gerechtsdeskundigen (art. 991novies); 
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4. Missie, visie en strategische doelstellingen van het hof van beroep te Antwerpen: 
 

4.1. Missie: 
 
Het hof van beroep te Antwerpen maakt deel uit van de rechterlijke macht in België.  
Als laatste feitenrechter verzekert het hof van beroep de rechtzoekenden op een zo snel en 
adequaat mogelijke manier van de kwaliteitsvolle bescherming van de rechtstaat, in hun 
hoger beroep tegen beslissingen uitgesproken door de rechtbanken van eerste aanleg en de 
rechtbank van koophandel (toekomst: ondernemingsrechtbank) in de provincies Antwerpen 
en Limburg. 
Het hof van beroep te Antwerpen creëert door de omvang van het rechtsgebied een zekere 
eenheid van rechtspraak, wat de voorspelbaarheid van de rechtspraak bevordert. Het hof 
draagt aldus bij tot de realisatie van de rechtstaat en het herstel van het vertrouwen van de 
burger in een onafhankelijke en onpartijdige justitie. 
Het hof van beroep verleent een dienst aan de maatschappij en legt verantwoording af aan 
de maatschappij voor de aanwending van de toebedeelde middelen. 
 

4.2. Visie en waarden: 
 
Een goed functionerend hof van beroep: 
- zorgt voor een tijdige en kwaliteitsvolle afhandeling van de ingestelde hogere beroepen; 
- door integere, onafhankelijke en onpartijdige magistraten en griffiers die zich op een 
professionele wijze focussen op hun taak, hierbij bijgestaan door even integer 
gerechtspersoneel; 
- waarbij elke medewerker van het hof blijvend weet dat het deel uitmaakt van een 
dienstverlenende organisatie, die respect betoont voor de rechtzoekende. 
 
Dit goed functionerend hof van beroep: 

- maakt deel uit van de maatschappij, houdt voeling met wat leeft in de maatschappij 
en verantwoordt zich tegenover de maatschappij over het efficiënt gebruik van de 
geïnvesteerde middelen. 

 
4.3. Strategische doelstellingen: 

 
Rekening houdend met de missie van het hof en met de plaats die het hof inneemt in de 
maatschappij wil het hof van beroep te Antwerpen volgende strategische doelstellingen 
realiseren: 
 

- Een dienstverlening die zich er – in elke geleding - van bewust is dat aan de 
rechtszoekende en de maatschappij een dienst verleend wordt, wat inhoudt dat er 
geluisterd wordt naar de rechtzoekende, en dat aan de maatschappij transparantie 
verleend wordt over de werking van het hof van beroep; 
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- Het afhandelen van de ingestelde hogere beroepen binnen een redelijke termijn, 
met als streefdoelen: afhandeling binnen de 6 maanden vanaf de vaststelling van de 
strafzaak voor de kamer, binnen de 12 maanden vanaf het inleiden van het hoger 
beroep in gewone burgerlijke zaken, en binnen korte termijn voor de spoedeisende 
zaken; 
 

- Het afleveren van kwalitatief goed gemotiveerde arresten, door goed opgeleide en 
bijgeschoolde magistraten; 
 

- Het waarborgen van onafhankelijkheid, onpartijdigheid en integriteit; 
 

- Het voeren van een professioneel beleid, wat o.a. geconcretiseerd wordt in een 
organisatie die efficiënt en op basis van objectieve gegevens gerund wordt, waarbij 
gewerkt wordt aan een model van prognoses op korte en middellange termijn, met 
een systeem van interne beheersing en controle; 
 

- Het specifiek voorbereiden van het autonoom beheer, door het opvolgen van de 
ontwikkelingen terzake en in het bijzonder het ontwikkelen van tools om de 
behoeften op een adequate wijze te bepalen en te becijferen; 

 
- Het waarborgen van het welbevinden van de medewerkers, gebaseerd op een 

transparant personeelsbeleid, in overleg met alle betrokkenen; 
 

- Een goede samenwerking in overleg met alle organismen die betrokken zijn bij de 
werking van het hof van beroep, met respect voor de eigen bevoegdheden van de 
andere; 

 
- Een goede en transparante interne en externe communicatie. 
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5. Risicodetectie van de huidige stand van de organisatie: 
 
Gebruikelijk worden risico’s opgedeeld volgens de waarschijnlijkheid dat ze zich zullen 
voordoen, gecombineerd met de zwaarte van de gevolgen àls ze zich zouden voordoen. 
 
Gelet op de beknoptheid van dit beleidsplan, en om de leesbaarheid ervan te behouden, 
weerhoud ik hieronder enkel die risico’s waarvan met quasi-zekerheid vaststaat dat ze zich 
in de toekomst zullen voordoen, en waarvan de gevolgen zwaar kunnen wegen op de 
organisatie van het hof. Het is ook onder andere m.b.t. deze risico’s dat ik operationele 
doelstellingen ontwikkel in hoofdstuk 6 en 7. 
 

5.1. Uitlopen van de doorlooptijden in strafzaken: 
 
Gelet op de opschorting van de werking van de kamer ter afhandeling van de burgerlijke 
belangen, de zeer recente opschorting van een strafkamer ten gronde, de herintrede van 
een groot aantal assisenzaken, en de reeds vastgestelde gestage uitbreiding van de 
doorlooptijden in strafzaken, bestaat een zeer reële vrees dat de gemiddelde 
verwerkingstijd van een strafzaak in de zeer nabije toekomst boven de 6 maanden zou 
uitstijgen. Dit stemt niet overeen met het streefdoel en moet vermeden worden.  
 
Doorlooptijden zijn steeds een heikel punt, waarbij zich de vraag kan opdringen welke 
prioriteiten er gesteld moeten worden. Indien zich een groot gebrek aan middelen voordoet 
(zoals heden: minder dan 90% kaderinvulling), en indien er duidelijk gevaar bestaat voor het 
uitlopen van de doorlooptijden, dient er mogelijk een keuze gemaakt te worden welke 
doorlooptijden het meest in de gaten gehouden moeten worden. Het is mijn duidelijke 
keuze dat – àls er nergens nog efficiëntiewinsten kunnen geboekt worden (zie punt 6.1.2., p. 
36 en punt 6.3.1., p. 37) en àls er al moet gekozen worden – de bewaking van de 
doorlooptijden in de strafkamers en in de familiezaken betreffende minderjarigen 
prevaleert op de andere doorlooptijden (zie ook: punt 6.2., p. 37). 
 

5.2. Risico’s aan het algemeen principe van de “unus” raadsheer in burgerlijke zaken: 
 
Voorafgaande bedenkingen: 
 
De wet van 19.10.2015 heeft, met ingang van 01.01.2016, het principe van de algemeenheid 
van de alleen zetelende raadsheer vastgelegd. Bij de implementatie van deze wet moet er 
zorg voor gedragen worden: 

- dat de uitzondering die de wet voorziet om in een meervoudige afhandeling van de 
zaken te voorzien moet geïnterpreteerd worden op een meer coherente wijze, in 
overeenstemming met de praktijk in het geheel der hoven van beroep, en dus als 
echte uitzonderingen op een algemene regel; 

- zonder afbreuk te doen aan de toepassing van andere wetsartikelen, zoals de 
artikelen 210 (minimaal één jaar meervoudig zetelen na benoeming) en 321 
(plaatsvervangers art. 102 mogen niet alleen zetelen) Ger. W.; 
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- dat de organisatie van het hof nog mogelijk blijft, wat inhoudt dat moet 
gegarandeerd worden dat het zittingsbeleid flexibel genoeg is om ziektes, 
pensioneringen, en benoemingen naar een andere gerechtelijke entiteit op te 
vangen zonder dat steeds alle aan de betrokken kamer toebedeelde zaken op lange 
termijn moeten uitgesteld worden; 

- en dat de kwaliteit van de rechtspraak en het welbevinden van de magistraten 
gegarandeerd blijft. 

 
Meer concreet manifesteren zich volgende organisatorische risico’s: 
 

- Een mogelijk toenemend probleem op het vlak van de eenheid van rechtspraak 
(eenheid van rechtspraak is geen noodzakelijk einddoel, recht is immers een 
dynamische wetenschap waarbij nieuwe inzichten tot nieuwe rechtspraak kunnen 
nopen, maar men moet zich bewust zijn van het eventueel gebrek aan eenheid en – 
in voorkomend geval – moet dit aanleiding zijn voor debat binnen de kamer); 

- Een probleem op het vlak van de opleiding van nieuw benoemde raadsheren (art. 
210 Ger. W. werd weliswaar gewijzigd, met behoud van de anciënniteitsvoorwaarde 
van thans één jaar, maar een minimale opleiding en begeleiding van nieuwkomers 
blijft sowieso noodzakelijk); 

- Een probleem van vervanging in geval van ziekte en/of pensionering en/of 
benoeming naar andere rechtsmacht (de gewone plaatsvervangende raadsheren 
(art. 102 Ger. W.) mogen niet alleen zetelen (art. 321 Ger. W.) en de enkele oud-
magistraten-plaatsvervangers zijn correctionalisten); 

- Toenemende moeilijkheden om ervaring en gespecialiseerde kennis door te geven; 
- Een mogelijk menselijk probleem van vereenzaming en gebrek aan beraad/overleg. 

 
Zie punt 6.3. (p. 37 tot 41) voor de uitwerking van de operationele doelstellingen terzake. 
 

5.3. Uitloop van de doorlooptijden van de meervoudige burgerlijke kamers: 
 
De doorlooptijden van de meervoudige kamers in burgerlijke zaken zijn in minstens 4 
kamers veel te hoog: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Doorlooptijd tussen de vaststellingsaanvraag en pleitdatum in de meervoudige kamers

0 2015

(per 6/1/2016) 

2016

(per 12/1/2017) 

2017 

(per 4/12/2017) 

Kamer Maanden Maanden Maanden

B1 (1e) 22 13 14

B2 (2e) 23 16 14

B3 (8e) 11 13 12

B4 (4e) 24 17 16

B5 (5e) 16 12 11

B6 (6e) 10 13 15

B7 (7e) 13 14 12

F1 (3e) 12 17 19

Max. 24 17 19

Gem. 16,30 14,38 14,05
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In de burgerlijke meervoudige kamers (familiekamer inbegrepen) bedraagt de doorlooptijd 
tussen de 11 en de 19 maanden, met in 4 kamers een fixatietermijn van 15 maanden of 
langer);  
Het streefdoel in burgerlijke zaken is 12 maanden (deze doelstelling werd reeds gesteld in 
het samenwerkingsprotocol, afgesloten door de eerste voorzitter van het hof en de minister 
van Justitie op 15.03.2004) (zie verder, punt 6.3.5., p. 41). 
 

5.4. Nieuwe wetten met een mogelijke impact op de werking van het hof: 
 

5.4.1. Ondernemingsrechtbanken: 
 
De wet van 11 augustus 2017 (nieuw insolventierecht), vervolledigd door de wet van 15 
april 2018 (hervorming van het ondernemingsrecht), welke laatste wet in werking treedt op 
1 november 2018 en waarbij de voormalige rechtbank van koophandel wordt omgevormd 
tot de ondernemingsrechtbank, hebben een impact op de bevoegdheden van de rechtbank 
van koophandel en de rechtbanken van eerste aanleg. 
 
Een nieuw ondernemersbegrip werd ingevoerd en de handelaar verdwijnt als 
referentiebegrip. Het Wetboek van Koophandel wordt geïntegreerd in het Wetboek 
Economisch Recht.  
 
De ondernemingsrechtbank zal bevoegd zijn voor alle geschillen tussen ondernemingen, 
waardoor een heel aantal geschillen die voordien onder de bevoegdheid van de rechtbank 
van eerste aanleg ressorteerden voortaan onder de bevoegdheid van de 
ondernemingsrechtbank zullen vallen. 
 
De ondernemingsrechtbank zal voortaan dan ook bevoegd zijn voor geschillen tegen of 
tussen ondernemingen, zoals: 

- Iedere natuurlijke persoon die zelfstandig een beroepsactiviteit uitoefent. Dus ook 
zaakvoerders, bestuurders en beoefenaars van een vrij beroep worden 
ondernemingen (Boek XIV WER wordt opgeheven); 

- Iedere rechtspersoon. Dus ook verenigingen en stichtingen worden ondernemingen, 
zelfs indien zij geen economisch doel nastreven. Publiekrechtelijke rechtspersonen 
die geen goederen of diensten aanbieden op een markt zijn uitgesloten, net als de 
Staat en zijn gedecentraliseerde diensten; 

- Iedere andere organisatie zonder rechtspersoonlijkheid, tenzij zij niet aan 
winstuitkering doet of beoogt te doen. De maatschap wordt ook een onderneming, 
feitelijke verenigingen niet.   

 
Het is ook de bedoeling dat de bewijsregels voor ondernemingen, waaronder de vrijheid van 
bewijs, worden opgenomen in het Burgerlijk Wetboek. Het nieuwe insolventierecht zal op al 
deze ondernemingen van toepassing zijn. 
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Dit alles heeft mogelijk tot gevolg dat expertises opgebouwd in de kamers van het hof die 
koophandelszaken behandelden vereist zijn, net als expertises die bv. zijn opgebouwd n.a.v. 
hogere beroepen betreffende de aansprakelijkheid van vrije beroepers (zie verder, punt 
6.3.3., p. 39). 
 

5.4.2. De bevoegdheid van de vrederechters en de aanleggrens: 
 
De wet van 25.05.2018 wijzigde de bevoegdheidsgrens voor de vrederechters van 2.500 
euro in 5.000 euro (art. 590 Ger. W.) (met ingang van 01.09.2018) en de grenzen van de 
aanleg (2.000 euro voor de vrede- en politierechters en 2.500 voor de eerste aanleg en de 
ondernemingsrechtbank (rechtbank van koophandel)). 
 
Verwacht kan worden dat dit een invloed heeft op de burgerlijke instroom, die op termijn 
normalerwijze iets zal dalen (zie verder, punt 6.1.2., p. 36). 
 

5.4.3. De wet van 18.06.2018 betreffende de bemiddeling: 
 
De rechter krijgt de mogelijkheid een gerechtelijke bemiddeling op te leggen, ambtshalve of 
zelfs met akkoord van slechts één partij. De wetgever wil de alternatieve vormen van 
geschillenoplossing zoveel mogelijk bevorderen, voortaan zelfs in bestuurszaken. Zie de 
nieuwe artikelen 730/1, § 1 en 731, en 1734 en 1735 Ger. W..  Nu (zelfs in hoger beroep) 
ambtshalve een gerechtelijke bemiddeling zal kunnen bevolen worden, met blijvende saisine 
zolang de zaak niet is afgehandeld, zal nagegaan moeten worden op welke wijze deze wet 
een organisatorische impact heeft (gezien de mogelijkheid tot onmiddellijke adiëring bij 
eenvoudige brief voor noodzakelijke maatregelen, met verplichte zitting binnen de 15 dagen) 
(zie verder, punt 6.3.5., p. 41). 
 

5.5. Burgerlijke zaken: geen samenhang meer in de toebedeling van materies: 
 
De afschaffing van de 17de burgerlijke kamer heeft tot gevolg gehad dat alle zaken tegen de 
overheid over meerdere andere kamers verspreid werden. Daarnaast bestond reeds jaren 
de gewoonte om – gelet op de hoeveelheid bouwzaken – ook de bouwzaken over meerdere 
burgerlijke kamers te spreiden.  
 
De invoering van het verruimde ondernemingsbegrip (met de invoering van de 
ondernemingsrechtbanken) zal bovendien tot gevolg hebben dat tal van zaken die voorheen 
door de rechtbank van eerste aanleg behandeld werden voortaan door de 
ondernemingsrechtbank zullen behandeld worden, met mogelijke repercussies op de 
behandelwijze van de hogere beroepen hiertegen. 
 
Nu tenslotte sowieso geopteerd moet worden voor een herindeling van de burgerlijke 
kamers – gelet op de implementatie van het gewijzigde art. 109bis Ger. W. – is het 
momentum aangebroken om ook de verdeling der materies over de kamers te herbekijken, 
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zodat deze verdeling logischer in elkaar zit, rekening houdende met specialismen, en de 
eigenheid en de vlotheid van procedure (zie verder, punt 6.3.3., p. 39). 
 

5.6. Te groot aandeel van het aantal familiezaken met kinderen? 
 
Hoger werd reeds aangegeven dat er een verhoudingsgewijze stijging bestond van de zaken 
met kinderen (verblijf en onderhoudsbijdragen). Ondertussen zijn reeds meer dan 13 % van 
alle inkomende burgerlijke zaken familiezaken met kinderen. Het is noodzakelijk om na te 
gaan waarom vooral in dit soort zaken verhoudingsgewijze meer hoger beroep wordt 
aangetekend. 
 
Overigens kan gevreesd worden dat het aantal zaken met minderjarigen nog zal toenemen 
aangezien het ook juist in dit soort familiezaken is dat de gevolgen ervaren worden van de 
wijziging van art. 1047 Ger. W. door de wet van 06.07.2017 (enkel nog verzet mogelijk tegen 
verstekvonnissen in laatste aanleg). 
 
Ook het ontbreken van een voorspelbaar/uniform model van berekening van 
onderhoudsbijdragen voor kinderen draagt bij tot de toevloed van het aantal hogere 
beroepen in dit soort zaken (zie verder, punt 6.5., p. 42). 
 

5.7. Mogelijke nadelige gevolgen van de focus op het rendementsdenken: 
 
Wij moeten ons blijvend inzetten om ons hof van beroep zo efficiënt mogelijk te 
organiseren, en - met het oog op het autonoom beheer - om te leren op een efficiënte en 
zuinige manier met de ons toebedeelde middelen om te gaan. 
 
Rendementsdenken mag echter niet gefocust zijn op het louter behalen van een hogere 
uitstroom, tegen welke kost ook. Een efficiënte organisatie is gefocust op het garanderen 
van dezelfde kwaliteit tegen een meer economische kostprijs, niet op het genereren van 
meer productie ongeacht de kwaliteit. 
 
De Nederlandse ervaring met het autonoom beheer, die toch reeds heel wat jaren bedraagt, 
wijst uit dat we ons steeds bewust moeten blijven van volgende risico’s: 
 

- Te hoge werkdruk: magistraten zijn geen kippen in een legbatterij (zie punt 6.3.4., p. 
40 en 6.4., p. 41); 

- Nood aan beheer van de eigen zittingsagenda (zie punt 6.4., p. 41). 
- Nood aan de mogelijkheid om minstens om de 2 weken collegiaal te zetelen (zie 

punt 6.3., p. 37 tot 41). 
- Nood aan minimale kwaliteitsnormen waaraan beantwoord moet worden opdat 

kwaliteitsvol recht gesproken wordt (zie punt 6.11., p. 46 tot 48). 
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5.8. Nog geen objectieve, vergelijkbare cijfers: 
 

We beschikken op het hof over een goed informatica-systeem, dat reeds toelaat om het 
verloop van het geheel der zaken goed op te volgen, zowel per kamer, per materie, per 
doorlooptijd, als per magistraat en per griffier. De aldus opgemaakte boordtabellen voldoen 
dan ook reeds als zeer nuttig intern beleidsinstrument. 

 
Wanneer evenwel verder gegroeid moet worden naar de ontwikkeling van beheersplannen 
en beheersovereenkomsten, is het absoluut noodzakelijk om naar een volledige 
gelijkvormigheid te gaan over de rechtsmachten heen, zodat bv. wanneer de “stock” van de 
hangende zaken vergeleken wordt, men ook zeker is dat eenzelfde soort zaken vergeleken 
wordt. 

 
 

 
Deze tabel geeft een voorbeeld van hoe belangrijk het is om over een éénvormig ingevuld 
informaticasysteem te beschikken, zodat de gebruikte cijfers ook onderling vergelijkbaar 
zijn: wanneer strafzaken pas worden ingeschreven vanaf de vaststelling voor de strafkamer 
of reeds vanaf het aantekenen van het hoger beroep geeft dit een volledig ander zicht op de 
“stock” hangende strafzaken. 
 
Dit fenomeen doet zich in allerlei kleine details voor. Zie in dit verband ook: het verslag van 
de audit van de H.R.J. over het personeelsbeheer in de rechtbanken van eerste aanleg 
(22.01.2018), welke opmerkingen gedeeltelijk ook opgaan voor de hoven van beroep. 
 

5.9. Nog geen tools om de werklast voor de komende jaren te voorspellen: 
 
Met het oog op de nakende opstelling van beheersplannen is het absoluut noodzakelijk om 
op enigszins wetenschappelijke basis de toekomstige werklast te voorspellen. 
 
Ik heb de voorgaande jaren n.a.v. de opstelling van de werkingsverslagen diverse pogingen 
ondernomen om extrapolaties van onze cijfers naar de toekomst te maken. Deze bleken niet 
juist te zijn, en de voornaamste reden hiervoor was dat de curve van de werklast in het 
verleden op wiskundige wijze werd doorgetrokken naar de toekomst, terwijl de instroom in 
werkelijkheid niet zo lineair verloopt. 
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(dagen)
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fixatiedatum en 

eindarrest 
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gemiddelde 

duur in 

maanden

gemeten op 31/12/2015 176 127 4,23 10,10 123 150 5,00 9,10

gemeten op 31/12/2016 148 140 4,67 9,60 109 122 4,07 7,70

gemeten op 31/12/2017 158 154 5,13 10,40 120 139 4,63 8,63

Gemiddelde: 161 140 4,68 10,03 117 137 4,57 8,48

Zaken van de correctionele rol Rol van de sociale strafzaken

Gemiddelde duur van het geheel der strafdossiers sedert de inviering van de informatica-applicatie
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deze tijd wordt 

niet overal 

gemeten omdat 

de zaken pas nà 

vaststelling op 

de rol worden 

ingeschreven
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De opmaak van een verbeterde methode om deze voorspellende berekeningen te maken 
dringt zich op (zie verder, punt 6.14., p. 49). 
 

5.10. Nog geen beleidsondersteuning: 
 
Op huidig ogenblik zijn wij veeleer voluntaristisch bezig met ons beleid. Ik bedoel dat niet 
laatdunkend, maar gewoon zoals het is: op dit ogenblik wordt de ondersteuning van het 
beleid gedaan door vrijwilligers, die bepaalde aspecten van het beleid willen invullen, 
bovenop hun (voltijdse) rechtsprekende taak.  
 
Wanneer wij echt instaan voor een autonoom beheer, en er nog veel meer dan voorheen 
nood is aan vooruitziendheid, gebaseerd op objectieve gegevens, moet er ook absoluut 
voorzien worden in professionele bijstand (zie verder, punt 6.13., p. 48).  
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6. Interne organisatie: operationele doelstellingen: 
 
Het hoofdstuk 5 bevatte de situering van een aantal waarschijnlijke beheersrisico’s, terwijl 
dit zesde en het zevende hoofdstuk opgevat zijn als de opsomming van de voorgestelde 
remedies, waardoor een gedeeltelijke herhaling van een aantal elementen niet te vermijden 
is, weze het dat ze thans vanuit een ander uitgangspunt belicht worden. 
 

6.1. Aantal magistraten - efficiëntere toebedeling: 
 

6.1.1. Algemeen: 
 
In eerste instantie moet benadrukt worden dat onmiddellijk en blijvend met het beleid 
contact moet opgenomen worden opdat – ongeacht de werkelijke behoeften van het hof – 
toch alleszins alle vacatures tijdig gepubliceerd worden om minstens de 90%-invulling te 
garanderen. Elk vooruitziend beleid wordt onmogelijk gemaakt indien een dienstregeling 
moet opgesteld worden terwijl zelfs niet geweten is hoeveel toekomstige gepensioneerden 
vervangen gaan worden. Ingeval van alleen zetelende raadsheren, en de bijhorende 
vervangingsproblematiek, is dit probleem nog meer aan de orde. 
 

6.1.2. Efficiëntere toebedeling van de raadsheren: 
 
Hoger werden reeds verschillende punten gesignaleerd die in dit punt samen komen: 
 

- De misschien blijvende beperkte invulling van het kader tot slechts maximaal 57 
magistraten (en het eerstvolgende jaar zelfs minder) (“worst case scenario”); 

- de wet van 19.10.2015 betreffende de alleen zetelende raadsheer in burgerlijke 
zaken; 

- de daling van de input aan burgerlijke zaken; 
- de noodzaak om de pas opgeschorte strafkamer (C2) te her-activeren. 

 
Die raadsheren die je in de ene afdeling inzet kan je niet meer in de andere afdeling 
inzetten. Eerst moet nagegaan worden of er geen efficiëntiewinsten kunnen geboekt 
worden alvorens besloten wordt tot drastischere noodoplossingen, zoals de opschorting van 
bepaalde kamers.  
 
Dergelijke efficiëntiewinsten zijn op huidig ogenblik te boeken in de burgerlijke afdeling, 
waar de verhouding enkelvoudig-meervoudig nog ernstig kan aangepast worden door meer 
enkelvoudig te laten zetelen, en waar bovendien het aantal inleidingen in 2017 met 7,7% 
gedaald is t.o.v. 2016 en zelfs met 18,5% t.o.v. 2015, met mogelijkheid tot verdere daling op 
termijn ingevolge de verhoging van de bevoegdheidsgrens voor de vrederechter tot 5.000 
euro (art. 590 Ger. W. met ingang van 01.09.2018). 
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6.2. Correctioneel: herinvoering strafkamer - kamer burgerlijke belangen: 
 
Doorlooptijden zijn steeds een heikel punt, waarbij zich de vraag kan opdringen welke 
prioriteiten er gesteld moeten worden. 
 
Indien zich een groot gebrek aan middelen voordoet (zoals heden: slechts 90% of minder 
kaderinvulling), en indien er duidelijk gevaar bestaat voor het uitlopen van de 
doorlooptijden, dient er mogelijk een keuze gemaakt te worden welke doorlooptijden het 
meest in de gaten gehouden moeten worden. Dergelijke keuze is – zoals dat heet - een 
keuze tussen de pest en de cholera. Elke rechtszaak is voor de rechtzoekende immers van 
belang en verdient het om binnen redelijke termijn afgehandeld te zijn. Louter 
volledigheidshalve deel ik in dit beleidsplan mee dat het mijn duidelijke keuze is dat – àls er 
nergens nog efficiëntiewinsten kunnen geboekt worden en àls er al moet gekozen worden – 
de bewaking van de doorlooptijden in de strafkamers en in de familiezaken betreffende 
minderjarigen prevaleert op de andere doorlooptijden. Deze zaken hebben immers de 
meest ingrijpende menselijke en algemeen maatschappelijke impact (zie in dit verband ook: 
Audit H.R.J. van 22.01.2018, personeelsbeheer in de rechtbanken van eerste aanleg, 
markante vaststellingen, p. 3). 
 
Zoals ik in dit beleidsplan uitleg, ben ik er van overtuigd dat de hierin aangekondigde 
herorganisatie voldoende efficiëntiewinsten in de burgerlijke afdeling creëert (ongeveer 
11%) , zodat dergelijke keuze zich niet zal opdringen, maar het spreekt dus voor zich dat het 
mijn keuze is om het hoger vermelde uitlopen van de doorlooptijden voor de correctionele 
zaken (zie risicodetectie, nr. 5.1., p. 29) zo veel mogelijk te vermijden door de herinrichting 
van de strafkamer ten gronde. 
 
Hierdoor kunnen ook de bestaande specialisaties behouden blijven, wat bevorderlijk is voor 
de snelheid en kwaliteit waarmee de zaken afgehandeld worden, en wat een waarborg 
biedt voor een zekere uniforme rechtspraak. 
 
Ook de afhandeling van de burgerlijke belangen zal opnieuw gecentraliseerd worden, 
mogelijk met een onderscheid tussen de hogere beroepen op louter burgerlijk vlak enerzijds 
en de burgerlijke belangen die zijn aangehouden anderzijds. 
 

6.3. Implementatie wet enkelvoudige kamer –herverdeling der burgerlijke materies: 
 

6.3.1. Wat de nood aan meer enkelvoudige kamers betreft: 
 
Hoger werd uiteengezet dat art. 109bis Ger. W. thans voorziet in het principe van de 
algemeenheid van de alleen zetelende raadsheer, dat deze wet op een conforme wijze moet 
toegepast worden in die zin dat de door de wet toegelaten uitzonderingen ook 
uitzonderingen moeten blijven, wetende dat zich ook organisatorische en kwalitatieve 
moeilijkheden voordoen. 
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Bedoeling van de wetgever was het creëren van efficiëntiewinsten (Zie de memorie van 
toelichting: “Uiteraard verzetten drie kamers van één rechter niet driemaal zoveel werk als 
één kamer van drie rechters. Maar iedereen is het erover eens dat zij afzonderlijk méér 
aankunnen dan wat een collegiale kamer vermag, en dat betekent dus hoe dan ook winst … 
Dit principe wordt doorgetrokken naar de hoven van beroep … Hierdoor krijgt de korpschef 
de mogelijkheid zijn magistraten nog efficiënter in te zetten. Meer alleenzetelende 
raadsheren laat hem immers toe om meer kamers te creëren en de specialisatie van elke 
kamer te verhogen.”). 
 
Ik heb op 2 mei 2012 in de senaatscommissie (hoorzitting over wetsvoorstel 53/1831/001) 
reeds uiteengezet dat berekeningen in ons hof uitgewezen hadden dat gemiddeld 15,8% 
meer arresten konden afgeleverd worden door het systeem van de alleen zetelende 
raadsheer (indien louter kwantitatieve efficiëntiewinsten berekend werden). Deze 
berekening wordt thans merkwaardig genoeg bevestigd door mijn huidige berekeningen van 
de individuele werklast volgens het systeem van kamers die samengesteld zijn uit 3 alleen 
zetelende magistraten in plaats van uit 4 magistraten (zie berekeningen per gewijzigde 
kamer, in bijlage I, p. 66, e.v.). Toegepast op de hele burgerlijke afdeling (familierecht 
inbegrepen) levert dit een efficiëntiewinst op van iets meer dan 11%. 
 
Art. 109bis zal geïmplementeerd worden, uiteraard vanuit de voortdurende bekommernis 
dat de kwaliteit van de dienstverlening verzekerd blijft of - waar mogelijk - zelfs nog 
verbeterd wordt. Het vertrouwde Antwerpse systeem van kamers die hoofdzakelijk zijn 
samengesteld uit 4 raadsheren, waarbij wekelijks 3 meervoudige zittingen plaatsvinden en 
tegelijkertijd (in een beurtrol) één enkelvoudige zitting zal dan ook – voor wat de meeste 
materies betreft - noodzakelijkerwijze verdwijnen, en moeten vervangen worden door een 
ander systeem (zie verder onder punt 6.3.4., p. 40). 
 

6.3.2. Mogelijke indicatoren: 
 
Art. 109bis Ger. W. voorziet voor de gewone (niet samenhangende) burgerlijke zaken 
eigenlijk maar in volgende uitzonderingen om de zaken aan een meervoudige kamer toe te 
bedelen: 
wanneer de complexiteit of het belang van de zaak of bijzondere, objectieve 
omstandigheden daartoe aanleiding geven, kan de eerste voorzitter zaken geval per geval 
ambtshalve aan een kamer met drie raadsheren toewijzen. 
 
Het is duidelijk dat de eerste voorzitter - zuiver praktisch bekeken - niet in staat is om de 
ongeveer 6.350 hangende zaken “geval per geval” te onderzoeken. Het is dan ook evident 
dat deze aan de eerste voorzitter toebedeelde taak wordt gedelegeerd aan de 
(dienstdoende) kamervoorzitters. 
 
Om de aldus gedelegeerde uitvoering van dit “geval per geval” onderzoek op een niet 
willekeurige wijze te laten verlopen is het aangewezen dat er indicatoren worden bepaald 
die signaleren dat die welbepaalde zaak bij uitzondering mogelijk meervoudig dient 
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behandeld te worden (zie ook H.R.J.: het verslag van het bijzonder onderzoek van 
25.06.2018 m.b.t. art. 109bis Ger. W. betreffende de alleen zetelende raadsheer, waarin 
benadrukt wordt dat een coherente toepassing van de nieuwe toewijzingsregels binnen 
eenzelfde hof aangewezen is, en dit onder het toezicht van de eerste voorzitter). 
 
Het is mijn intentie dat deze indicatoren in overleg met de kamervoorzitters worden 
bepaald (aangezien die indicatoren ook per materie een ander accent kunnen hebben), 
tegelijkertijd met de bespreking in een burgerlijke werkgroep betreffende de herverdeling 
van de materies. Bij de andere hoven van beroep wordt gepeild naar hun werkwijze terzake. 
 
Toch mag dit beleidsplan niet te veel in het vage blijven, zodat ik hierbij reeds voorbeelden 
geef van mogelijke indicatoren: 

a. Complexiteit van de zaak: 
- De wetgeving is zo nieuw/complex dat er (nog) geen uniforme rechtspraak bestaat, 

wat aanleiding vormt voor debat binnen de kamer; 
- Over deze materie wordt een tegenstrijdige rechtspraak ontwikkeld; 
- De zaak vereist een louter menselijke en dus subjectieve belangenafweging; 
- De zaak vraagt om een principebeslissing. 
b. Belang van de zaak: 
- Waardering van de vordering in geld? 
- Spoedeisendheid? 
- Publiciteit? 
c. Bijzondere objectieve omstandigheden: 
- De organisatie van het hof wordt in het gedrang gebracht ingevolge ziekte, 

pensionering of herbenoeming van een magistraat waardoor het onmogelijk is om 
deze zaak in een enkelvoudige kamer tijdig te behandelen. 

 
Wanneer aldus bepaalde indicatoren zich voordoen kan geval per geval nagekeken worden 
of het in die welbepaalde zaak dan wenselijk is dat ze meervoudig behandeld wordt. 
 

6.3.3. Herverdeling van de burgerlijke materies: 
 
Hoger werd reeds aangehaald dat een herverdeling van de burgerlijke materies zich sowieso 
opdringt gelet op het feit dat de materies van de voormalige 17de kamer over diverse andere 
burgerlijke kamers verspreid werden, en dat ook verschillende burgerlijke kamers belast zijn 
met bouwzaken. 
 
De implementatie van de wet op de alleen zetelende raadsheer enerzijds, en de invoering 
van het verruimde ondernemingsbegrip anderzijds (met de invoering van de 
ondernemingsrechtbanken) maakt deze heroriëntatie der materies nog noodzakelijker. 
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6.3.4. Stappenplan: 
 
Deze hervorming moet terdege voorbereid worden en de diverse invalshoeken moeten in 
acht genomen worden. Er wordt een burgerlijke werkgroep opgericht ter bespreking van de 
herverdeling van de materies, waarbij reeds rekening gehouden wordt met het onderscheid 
enkelvoudig-meervoudig. 
 
Om dit beleidsplan niet te vaag te houden wordt ook reeds een mogelijk denkkader 
meegegeven (in afwachting van verder overleg): dit alles zou uiteindelijk grosso modo 
kunnen resulteren in het feit dat er voortaan verschillende soorten samenstellingen van 
kamers zullen zijn:  

- Een paar altijd enkelvoudige kamers,  
- de meeste kamers bestaande uit 3 magistraten (i.p.v. 4), die bv. als volgt zetelen: 

elke magistraat zetelt elke week ½ dag enkelvoudig en om de 14 dagen ook een ½ 
dag meervoudig;  

- een paar kamers zullen – gelet op het groot aantal complexe zaken dat hen wordt 
toebedeeld - nog steeds meer meervoudige dan enkelvoudige zittingen hebben. 

 
Voor de berekening van de individuele werklast in een systeem van kamers van 3 
magistraten i.p.v. kamers van 4 magistraten, wordt verwezen naar de berekeningen in 
“BIJLAGE I”, p. 66 e.v.. 
 
Deze reorganisatie moet afgewerkt zijn voor wat betreft de dienstregeling 2020-2021. 
 
De eerstvolgende dienstregeling (2019-2020) zal reeds een aantal stappen in de juiste 
richting zetten, maar er mag niet vergeten worden dat er op huidig ogenblik 6.350 
hangende zaken zijn, waarvan er op vandaag 4.807 zaken reeds zijn vastgesteld voor 
uitspraak en/of behandeling, met laatste vaststellingsdatum in enkele meervoudige kamers 
begin 2020. Een termijn van 2 jaar voor het geheel van de reorganisatie lijkt noodzakelijk. 
 
Volgend tijdschema wordt voorzien voor de volledige invoering van de alleen zetelende 
raadsheer mét de herverdeling der materies: 
 
- Eerste 1,5maand: individuele contacten met alle kamervoorzitters en raadsheren; 
- Eerste 4 maanden: opstellen aangepast bijzonder reglement en nieuwe dienstregeling 

(via directiecomité), waarin reeds een eerste stap wordt gezet naar de meer alleen 
zetelende raadsheer, maar nog min of meer met behoud van de toebedeelde materies; 

- Eerste 12 maanden: overleg met werkgroep voor de herverdeling der materies; 
- Terugkoppeling naar alle magistraten van de burgerlijke afdeling; 
- N.a.v. de dienstregeling 2020-2021 moet de hervorming rond zijn; 
- April-mei 2021: evaluatie en eventuele aanpassingen. 
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6.3.5. Uiteindelijk te realiseren doelstellingen via deze hervorming: 
 
- Met behoud van de kwaliteit van de rechtspraak de wet naleven via een coherente 

toepassing van de nieuwe toewijzingsregels, in de geest van de wet en meer 
overeenkomstig de andere hoven van beroep;  

- Een organisatie op poten zetten die voldoende flexibel is (om zowel organisatorische 
risico’s (ziekte, benoeming, onmiddellijke adiëring ingeval van gerechtelijke bemiddeling) 
op te vangen als aan individuele behoeften te voldoen (opleiding) (zie ook art. 4 Wet 
31.01.2007 betreffende het I.G.O.: “5 werkdagen”)); 

- Eenzelfde productie garanderen met (iets) minder magistraten; 
- Nieuw benoemde burgerlijke raadsheren toch meervoudig laten zetelen en ervaring laten 

opdoen (art. 210 Ger. W. vereist dat ze eerst minimaal één jaar meervoudig zetelen); 
- Een vervangsysteem realiseren voor alleen zetelende magistraten en/of een systeem dat 

uitstel op korte termijn mogelijk maakt; 
- De magistraten toch op regelmatige basis toelaten collegiaal overleg te hebben met de 

collega’s die dezelfde materies behandelen; 
- De mogelijkheden tot kennisoverdracht behouden; 
- Het aantal magistraten van de correctionele afdeling zoals voorheen kunnen behouden. 
 

6.4. Onderzoek naar efficiënter zittingsbeheer in strafzaken: 
 
Deze operationele doelstelling beoogt twee pijnpunten: 

- De beheersing der doorlooptijden aan de hand van het vermijden van uitstellen door 
een goed agendabeheer; 

- Een goede spreiding van de werkdruk. 
 
De nieuwe regeling inzake conclusietermijnen in strafzaken (art. 152 en art. 209bis Wetboek 
Strafvordering) maakt het mogelijk om te garanderen dat een zaak op het vastgestelde tijdstip 
ook effectief behandeld en in beraad genomen zal worden. Het op de pagina’s 22 en 23 
weergegeven onderzoek van het zittingsbeheer in strafzaken doet vermoeden dat het 
opleggen van conclusietermijnen in dit opzicht efficiënter is dan het gewoon verlenen van 
uitstel. Verder onderzoek bij de praktiserende magistraten is noodzakelijk. 
 
Het (mede-)beheer van de zittingsagenda door de correctionele magistraten zelf, heeft ook 
tot doel om periodes van te hoge werkdruk te vermijden. Wanneer in een strafkamer één 
collega gedurende weken (of in sommige gevallen zelfs langer) moet worden vrijgesteld van 
het schrijven van andere arresten omdat hij/zij een megadossier moet verwerken, is het 
noodzakelijk dat de kamervoorzitter in de mogelijkheid verkeert om voor diezelfde periode 
slechts zaken met een werklast voor de 2 overgebleven magistraten te agenderen.  
 
Onderzocht wordt of beide werkdoelen kunnen bereikt worden door een meer optimaal 
gebruik van de inleidingszitting in strafzaken. Dit vergt voorafgaand overleg over de 
mogelijkheden terzake met de kamervoorzitters/raadsheren van de correctionele afdeling 
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en met de procureur-generaal, omdat die laatste op huidig ogenblik in de strafrechtelijke 
zaken immers de agenda beheert.  
 
De eventuele stimulering van dergelijke organisatie betreffende het eigen agendabeheer zal 
vertrekken vanuit de eigenheid van de diverse strafkamers ten gronde, en met ruimte voor 
wat betreft de behandeling van de (dringende) zaken met aangehoudenen.  
 

6.5. Aantal familiezaken met kinderen onder controle houden: 
 
Hoger werd reeds aangegeven dat er een verhoudingsgewijze stijging bestond van de zaken 
met kinderen (verblijf en onderhoudsbijdragen). Ondertussen zijn reeds meer dan 13 % van 
alle inkomende burgerlijke zaken familiezaken met kinderen, waarbij volgende doelstellingen 
kunnen helpen de toevloed van zaken te beperken. 
 

6.5.1. Wetgevend probleem signaleren: 
 
De wetgever zou moeten nadenken over de vraag of het wenselijk is dat de wijziging van art. 
1047 Ger. W. door de wet van 06.07.2017 (enkel nog verzet mogelijk tegen verstekvonnissen 
in laatste aanleg) ook van toepassing blijft in familiezaken met minderjarigen: dit soort zaken 
begint zeer regelmatig met een verstekvonnis omdat de praktijk uitwijst dat ofwel de eisende 
partij het document van rechtsingang laat betekenen op dusdanige wijze dat de verweerder 
geen kennis heeft van de datum van inleiding (partijen woonden nog op hetzelfde adres), 
ofwel omdat de verweerder zonder officiële kennisgeving van nieuw adres de echtelijke 
woonst heeft verlaten; het probleem is dat het nieuwe art. 1047 Ger. W. tot gevolg heeft dat 
de beroepsrechter eigenlijk het integrale werk van de eerste rechter moet doen (met sociale 
onderzoeken en alles wat daarbij hoort).  
 
Dit fenomeen dient aan de wetgever gesignaleerd te worden. 
 

6.5.2. Voortzetting project objectivering onderhoudsbijdragen: 
 
Vanaf 24.11.2017 werd door mij een project gestart ter uniformisering en objectivering van 
de berekeningsmethode van de onderhoudsbijdragen voor kinderen, waarbij alle 
familierechters van het ressort betrokken werden (+/- 30 familierechters). Na te streven doel: 
het ontwikkelen van een soort “indicatieve tabel” voor de berekening van 
onderhoudsbijdragen, waar uiteraard in elke zaak nog wel van afgeweken kan worden juist 
gelet op de eigenheid van die zaak (zie ook: Commissie Onderhoudsbijdragen). 
 
Er wordt in fasen gewerkt: eerst werden de door mij opgestelde rekentools (in Excel) ter 
beschikking gesteld van de familierechters. Daarna kwam een test- en opmerkingsfase. In mei 
- juni 2018 werd naar derden geluisterd. In juni 2018 werden alle Nederlandstalige Hoven van 
Beroep erbij betrokken. Vanaf september 2018 wordt in kleinere werkgroepen met 
deelnemers uit het hele Nederlandstalige rechtsgebied betracht meer eenheid en 
voorspelbaarheid te creëren.  
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Het project tot realisatie van een vorm van indicatieve tabel voor onderhoudsbijdragen dient 
voortgezet te worden, teneinde een zekere voorspelbaarheid van de berekening ervan te 
bekomen. Verwacht kan worden dat die voorspelbaarheid niet alleen het debat ter 
terechtzitting beter afbakent, maar mogelijk ook een rem zal zijn op het aantekenen van 
hoger beroep, en uiteindelijk zelfs op het procederen in het algemeen. 
 

6.6. Limburgse familiezaken met minderjarigen: 
 
Er zal worden onderzocht of en in welke mate gebruik kan gemaakt worden van de wijziging 
van art. 101 Ger. W. door de wet van 06.07.2017, met name waar het mogelijk werd dat de 
Koning, na advies van de eerste voorzitter, de procureur-generaal, de hoofdgriffier en de 
stafhouders van de balies van het rechtsgebied van het hof van beroep, kan bepalen dat een 
of meer jeugdkamers of familiekamers zitting houden ter zetel van de rechtbank van eerste 
aanleg of een afdeling van de rechtbank van eerste aanleg in een andere provincie van het 
rechtsgebied van het hof voor de behandeling van de hogere beroepen tegen de vonnissen 
van de familie- en jeugdrechtbanken van de betrokken provincie. 
 
De praktijk wijst uit dat jaarlijks ongeveer 250 Limburgse zaken met minderjarigen worden 
behandeld door de familiekamer van het hof van beroep, wat een verplaatsing inhoudt van 
Limburg naar Antwerpen van telkens minstens 2 ouders en 2 advocaten, hetzij 4 personen 
per zaak, nog los van de minderjarigen die gehoord moeten worden, of de tolken. Het totaal 
van het aantal verplaatsingen kan geredelijk geraamd worden op ongeveer 1.050 
verplaatsingen. Het voor het overige prima systeem van videoconferentie werkt (uiteraard) 
niet adequaat in dit soort zaken, met het horen van minderjarigen. 
 
Onderzocht wordt of een meer efficiënt verplaatsingssysteem kan georganiseerd worden. Dit 
onderzoek blijft beperkt tot die zaken waar minderjarigen en/of hun ouders, die laatste 
ingevolge een wettelijke verplichting, in persoon moeten verschijnen. 
 
Eventueel zal een zaakverdelingsreglement terzake worden opgesteld (art. 186 Ger. W.) (zie 
ook: punt 6.19., p. 53). 
 

6.7. Welbevinden van de magistraten: 
 
Het welbevinden van personeelsleden hangt van een veelheid van factoren af, zoals de aard 
van het toebedeelde werk, de werkdruk, de verloning, de omgang met de collega’s, de impact 
die men zelf op de agendering heeft, de werkomgeving, de waardering die betoond wordt, 
de toekomstperspectieven, … 
 
Niet al deze factoren vallen binnen de beleidsbevoegdheid van het hof zelf, maar een heel 
aantal wel. 
 
Concrete doelstellingen: 
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- Grondige en objectieve selectie van kandidaten: gewerkt zal worden aan een 

behoeftenplan van het hof van beroep, met het oog op de aanwezige specialismen 
(zie ook punt 6.11., p. 46 e.v.); 

- Goed onthaal van nieuwkomers (aangepaste brochure); 
- Een open interne communicatie, met aandacht voor iedereen die bij een wijziging 

betrokken kan zijn, en met voortdurende aandacht ook voor de individuele werklast; 
- Individuele carrièreplanning (als het bv. voor de organisatie onmogelijk is dat een 

raadsheer onmiddellijk de gewenste materie kan behandelen, wat zijn dan de 
perspectieven?) 

- Aanpassing van de functionerings- en evaluatiegesprekken, op basis van feedback, 
zodat het ook nuttige reflectiemomenten worden (individueel en teamgericht); 

- Eventueel: systeem van vertrouwenspersoon ontwikkelen, bv. voor langdurig zieken 
of voor collega’s die zich met hun probleem niet direct tot de korpschef wensen te 
richten; 

- Stimuleren en mogelijk maken dat opleidingen gevolgd worden (zie ook art. 4 Wet 
31.01.2007 betreffende het I.G.O.: “5 werkdagen”); 

- Stimuleren dat nevenactiviteiten ontplooid worden, uiteraard zonder de 
rechtsprekende functie zelf in het gedrang te brengen; 

- Het verlenen van zo veel mogelijk autonomie bij het zittingsbeheer; 
- Probleemoplossend optreden verkiezen boven sanctionerend optreden; 
- Bescherming bieden bij mogelijke bedreigingen van de integriteit en/of 

onafhankelijkheid; 
- De organisatie van gezamenlijke activiteiten. 

 
Op langere termijn, n.a.v. de verhuis naar de Britselei, kan nu reeds nagedacht worden over 
een gemakkelijk toegankelijke gemeenschappelijke ontmoetingsruimte. 
 

6.8. Volledig implementeren van systemen van interne beheersing: 
 
Het informaticasysteem van het hof van beroep te Antwerpen is dusdanig goed bijgehouden 
dat het zich zeer goed leent voor het bijhouden en aanvullen van allerhande boordtabellen, 
op diverse vlakken, zoals 

- de vaststellingstijden in de kamers; 
- de doorlooptijden per kamer / per materie / per raadsheer/griffier; 
- de termijnen van beraad per kamer / per raadsheer/griffier; 
- het aantal behandelde zaken per kamer / per materie / per raadsheer/griffier; 
- het uitstelbeleid per kamer / per materie / per raadsheer/griffier. 

 
Deze boordtabellen zijn op eender welke termijn te raadplegen, zo nodig wekelijks, 
maandelijks, trimestrieel, of jaarlijks. 
 
Zij zijn een uiterst nuttig instrument om na te gaan of er bepaalde werkprocessen uit de hand 
dreigen te lopen. Het zorgvuldig bijhouden van deze boordtabellen signaleert ook reeds vrij 
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vroeg waar zich eventueel problemen kunnen voordoen, zodat tijdig de nodige gesprekken 
met de betrokkenen kunnen gevoerd worden om na te gaan of 1° het signaal van de 
boordtabellen wel overeenstemt met de werkelijkheid, en 2° hoe, in voorkomend geval, aan 
één en ander kan geremedieerd worden. 
 

6.9. Open deur – betrokkenheid: 
 
Systemen van interne beheersing zijn goed om het eventueel uit de hand lopen van bepaalde 
werkprocessen te detecteren. 
 
Een goede groepswerking ontstaat echter niet aan de hand van systemen, maar wel door een 
grote persoonlijke betrokkenheid en een open geest. Het zal hierbij van groot belang zijn dat 
de nieuwe eerste voorzitter niet vervreemdt van de werkvloer, dat hij/zij voeling blijft hebben 
met de grote variëteit van het rechtspreken en dat hij/zij voortdurend informele contacten 
blijft onderhouden met de collega’s, in alle transparantie. 
 
Als korpschef zal ik er zorg voor dragen dat mijn houding blijft uitstralen dat ik steeds luister 
naar de bekommernissen van elke collega, en dat ik die in voorkomend geval met absolute 
discretie zal behandelen. 
 

6.10. Gestructureerd intern overleg: 
 
Intern overleg is noodzakelijk om gemeenschappelijke problemen te bespreken of om actuele 
thema’s die kameroverschrijdend zijn te onderzoeken. Dit kan zijn per afdeling (burgerlijk, 
familiaal, strafrechtelijk, K.I., jeugd) of afdelingoverschrijdend (kamervoorzitters, algemene 
vergadering, bijzondere werkgroepen, …). 
 
In dit beleidsplan wordt reeds melding gemaakt van 3 projectmatige werkgroepen die zullen 
opgericht worden om – na overleg – tot een duidelijke planning te komen: 

- De heroriëntatie der burgerlijke materies; 
- De implementatie van de wet op de alleen zetelende raadsheer; 
- De eventuele promotie van het eigen agendabeheer in de strafkamers ten gronde. 

 
Deze werkgroepen zullen, naargelang het geval, worden samengesteld uit de 
kamervoorzitters en/of bereidwillige raadsheren. 
 
Andere wijzen van structureel overleg worden ook behandeld in het volgende punt over de 
kwaliteitsbewaking. 
 
Dergelijke vergaderingen kunnen tijdrovend zijn en weer werklast met zich meebrengen, 
zodat dergelijke vergaderingen beperkt moeten worden tot wanneer ze noodzakelijk zijn: 

- Ofwel omdat de wet ze voorschrijft; 
- Ofwel omdat er een reële behoefte aan bestaat. 
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In beide gevallen is het noodzakelijk dat: 
- lang genoeg op voorhand een agenda met te behandelen punten wordt meegedeeld; 
- de vergadering wordt voorbereid; 
- zo snel mogelijk na de vergadering een verslag van de vergadering wordt meegedeeld. 

 
Wanneer er nuttige en gemeenschappelijke mededelingen te doen zijn, moet er niet steeds 
een vergadering bijeengeroepen worden; zulks kan ook gebeuren via een maandelijks of 
tweemaandelijks nieuwsbericht dat aan iedereen elektronisch verzonden wordt. 
 

6.11. Bewaken van de kwaliteit van het rechtspreken: 
 
Om de kwaliteit van de rechtspraak in het hof te bewaken, bestaat een veelheid van 
parameters die moeten aanwezig zijn opdat kwalitatieve rechtspraak bedreven wordt.  
 
Volgende parameters zijn m.i. kwaliteitsbeïnvloedend bij de magistraten op technisch-
juridische vlak:  
- de selectie van de raadsheren: gewerkt zal worden aan een behoeftenplan van het hof van 
beroep, waarbij boordtabellen worden opgemaakt per materie en specialisatie en de 
termijn waarop het hof de desbetreffende magistraat zal verliezen, zodat proactief de 
nodige specialisten worden aangetrokken of minstens die (in de nabije toekomst 
ontbrekende) specialismen intern worden ontwikkeld; 
- de mogelijkheden om opleiding te volgen en de mate dat hiervan gebruik gemaakt wordt: 
regelmatig contact met het I.G.O. is aangewezen m.b.t. de concrete invulling ervan, 
teneinde zo adequaat mogelijk tegemoet te komen aan de behoeften ( (zie ook art. 4 Wet 
31.01.2007 betreffende het I.G.O.: “5 werkdagen”);  
- de beschikking over een goede documentatiedienst/bibliotheek/databank: er zal 
bijkomend werk gemaakt worden opdat ook de griffiers toegang tot deze databanken 
verkrijgen; 
- de beschikking over de nodige tijd om na te denken; 
- de mate waarin er mogelijkheid is tot specialisatie (zie ook hoger, bij “selectie”); 
- de mate waarin de raadsheren bijstand krijgen van referendarissen: gelet op het beperkt 
aantal resterende referendarissen zullen de taken worden afgebakend en zal een 
prioriteitenlijst worden opgesteld.  
- de mogelijkheden tot overleg met collega’s: dit is ruimer dan het overleg in de 
meervoudige kamer: het betreft gestructureerd horizontaal (binnen de hoven) en verticaal 
(binnen het ressort) overleg, betreffende een aantal actuele onderwerpen. Dergelijk overleg 
tussen vakgenoten behoort – indien goed voorbereid – tot de meer nuttige 
reflectiemomenten, en zal dan ook in de grootst mogelijke mate gestimuleerd worden. 
 
Tot op heden werd het bewaken van de kwaliteit vooral gemeten aan de hand van rechters-
gebonden criteria die toch weer kwantitatief gemeten werden (hoeveel opleidingen werden 
er gevolgd, hoeveel overlegvergaderingen werden er gevolgd, ...). 
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Nagegaan wordt of een model van zelfevaluatie kan worden uitgewerkt om deze 
parameters te toetsen. 
 
Gelet op de mogelijk te grote impact van het rendementsdenken, moet tenslotte nagedacht 
worden over en gewerkt worden aan modellen met minimale kwaliteitsnormen (zie de 
“professionele standaarden”, zoals die ook in Nederland reeds in ontwikkeling zijn). Nu de 
kwaliteit immers mogelijk onder druk staat, onder meer door de krappe budgetten en de 
focus op de productiecijfers, is het noodzakelijk om expliciete kwaliteitsnormen te maken en 
die nadrukkelijk leidend te laten zijn in de bedrijfsvoering.  
 
Via die professionele standaarden moet de kwaliteit van het werk gewaarborgd worden, 
onder meer door vast te leggen wat er nodig is om te komen tot die kwaliteit. Het gaat dan 
om een heel scala aan inhoudelijke normen, zoals kennis en ervaring, evenals de wijze 
waarop tijd en aandacht moet worden besteed aan de behandeling van zaken en 
uitspraken. Kan de standaard dan niet (langer) uitgevoerd worden met de middelen die 
daarvoor ter beschikking gesteld worden, dan beschik je over objectieve argumenten om 
het gebrek aan middelen ter discussie te stellen. 
 
Op het vlak van de bejegening van de rechtzoekenden zijn volgende parameters van belang 
(los van het al dan niet winnen van de zaak en de kostprijs van het proces):  
- de vraag of de documenten die hen bereiken (brieven, arresten, ...) in een begrijpelijke taal 
werden opgesteld; de standaardbrieven worden in functie daarvan nagekeken. Een 
verklarende woordenlijst zal op de website beschikbaar zijn met begrijpelijke uitleg van 
noodzakelijk jargon. 
- de mate waarin het mogelijk is om snel de juiste weg te vinden in het gebouw;  
- de wijze waarop ze worden aangesproken (correct en beleefd, niet neerbuigend of 
ongeïnteresseerd);  
- de mate waarin er naar hen geluisterd wordt (Kleine details kunnen hierbij van belang zijn, 
zoals het gegeven dat in de familiezaken met kinderen de ouders zelf in het midden 
plaatsnemen, tegenover de raadsheer, van opzij bijgestaan door hun advocaat). 
- de mate waarin hun zaak op uur behandeld wordt en er dus geen uren gewacht moet 
worden (met zelfs risico op uitstel van behandeling); 
- de korte duurtijd van het proces;  
- de korte wachttijd tussen de behandeling van de zaak en het arrest.  
De drie laatste punten kunnen kwantitatief gemeten worden, en eventuele pijnpunten die 
zich voordoen worden besproken met de betrokkenen. 
 
Wat het aanvoelen van de rechtzoekende betreft moet het hof van beroep opnieuw (zoals 
in 2012: klantenbevraging "Koraal" door de Karel De Grote Hogeschool) in samenwerking 
met hogescholen of universiteiten, een klantenbevraging doen om na te gaan of, en zo ja, 
waar de pijnpunten in zijn dienstverlening zich situeren. In voorkomend geval moeten deze 
pijnpunten geremedieerd worden. 
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Tenslotte kunnen ook de contacten met de H.R.J. indicaties geven op het vlak van de 
kwaliteit, gelet op hun bevoegdheid inzake audits en klachtenbehandeling. Aan de hand van 
de gesignaleerde klachten zal tegelijkertijd intern worden nagegaan of een mogelijk 
werkpunt ontdekt werd. 
 

6.12. Voorbereiden van de verhuis naar de Britselei: 
 
De werkzaamheden worden van nabij opgevolgd, in de mate dat onze inspraak vereist is. 
 
Een stappenplan zal worden uitgewerkt om de verhuis naar de Britselei op een dusdanige 
manier te organiseren dat het verloop der zittingen zo weinig mogelijk verstoord wordt. 
 

6.13. Professionalisering van het beheer/directiecomité: 
 
N.a.v. de bespreking der beheersplannen, dient met het College van hoven en rechtbanken 
overlegd te worden op welke wijze het intern beheer kan geprofessionaliseerd worden, 
door ook mensen minstens deeltijds vrijgesteld te krijgen voor managementtaken. 
 
Indien het de bedoeling is dat de leden van het directiecomité de korpsoverste 
daadwerkelijk bijstaan in het beheer, moet ook het hof van beroep (net zoals de 
rechtbanken die afdelingsvoorzitters hebben) de mogelijkheid krijgen om dit directiecomité 
te laten bevolken door mensen die toch enige tijd over hebben om mee te werken aan het 
beheer, i.p.v. te rekenen op het huidige voluntariaat. 
 
Het is bovendien een evidentie dat de samenstelling van het directiecomité de 
samenstelling van het hof weerspiegelt: burgerlijk en strafrechtelijk, man en vrouw. 
 
Dit directiecomité wordt – in de mate dat de leden in de mogelijkheid zijn om hierin tijd te 
investeren – belast met:  

- De opstelling van het beheersplan voor het College van hoven en rechtbanken 
(indien nodig: met de hulp van de steundienst van het college); 

- Van het College gedelegeerde bevoegdheid voor concrete aanwervingen en keuze 
functieprofiel conform het personeelsplan; 

- Bespreking van de dienstregeling; 
- Bespreking van het bijzonder reglement (eventueel zaakverdelingsreglement); 
- Beheer van de gebouwen; 
- Project van werkingsverslag. 

 
De beslissingsmethodiek in het directiecomité wordt enerzijds beperkt door de wet (de 
meeste beslissingsbevoegdheden liggen bij de eerste voorzitter), maar zal anderzijds in de 
praktijk zo worden georganiseerd dat het belang van tegenspraak juist wordt onderstreept 
en er vervolgens naar consensus gestreefd wordt. 
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Er dient een procedure voorzien te worden voor bekendmaking en/of publicatie van de 
beslissingen van het directiecomité (zie art. 185/3 Ger. W. m.b.t. de mogelijkheid tot 
vernietiging van die beslissingen), waarbij een onderscheid gemaakt wordt o.b.v. de in de 
wet bepaalde beslissingsbevoegdheden.  
 
Een goed werkend directiecomité draagt er m.i. bovendien zorg voor dat de notulen van de 
vergaderingen zo spoedig mogelijk ter beschikking staan van elke magistraat (behalve voor 
die aangelegenheden die discretie vereisen, zoals de persoonsgebonden agendapunten, …). 
Op die wijze blijven alle magistraten (die toch de Algemene Vergadering van het hof van 
beroep uitmaken) op de hoogte van het beleid binnen hun organisatie. 
 
Dit directiecomité treedt overigens niet in de plaats van de Algemene Vergadering. Alle 
magistraten kunnen de eerste voorzitter vragen bepaalde punten op de agenda van de 
vergadering te plaatsen en uiteraard komt de Algemene Vergadering bijeen in de door de 
wet voorgeschreven gevallen. 
 
Om de opvolging van het beheer verder te professionaliseren wordt van alle leden van het 
directiecomité (en bij uitstek van de eerste voorzitter) verwacht dat zij de nodige (vervolg-) 
opleidingen zullen volgen bij het I.G.O. betreffende beheers- en managementsaangelegen-
heden. 
 
Tevens wordt gerekend op overleg met en input van de Steundienst, zowel op het vlak van 
het opstellen van /beheerplannen, als op andere vlakken van interne beheersing. 
 

6.14. Een tool ter voorspelling van de werklast voor de komende jaren: 
 
Met het oog op de nakende opstelling van beheersplannen is het absoluut noodzakelijk om 
op enigszins wetenschappelijke basis de toekomstige werklast te voorspellen. 
 
Een hof van beroep is de rechtsinstantie bij uitstek om toch min of meer juiste 
voorspellingen te maken aangezien we ons normalerwijze zouden moeten kunnen baseren 
op de jaarcijfers van de voorgaande jaren van de rechtbanken van eerste aanleg en de 
rechtbank van koophandel (ondernemingsrechtbank). 
 
Er dient (eventueel samen met deze rechtbanken (gelet op hun ICT-problemen)) nagegaan 
te worden hoe een methode kan bereikt worden om deze voorspellende berekeningen te 
maken. 
 

6.15. Tucht: 
 
Hoger werd reeds uiteengezet dat de voorkeur wordt gegeven aan probleemoplossend 
optreden boven sanctionerend optreden. Het gaat om een dagelijks proces van 
aanmoediging en feedback. 
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Toch kan het noodzakelijk zijn dat een tuchtprocedure moet aangevat worden, wat zal 
gebeuren overeenkomstig het nieuwe tuchtrecht. Het tuchtrechtelijk statuut dient 
overigens niet enkel het belang van de magistratuur als beroepsgroep, maar ook het 
algemeen belang, juist gelet op de belangrijke functie van de magistraat in de maatschappij. 
 
Aangezien toepassing van het tuchtrecht pas de ultieme remedie is, zal preventief iedereen 
nogmaals gewezen worden op het belang van de deontologische “Gids voor magistraten” 
van de H.R.J., van 27.06.2012. Deze gids blijft een nuttige leidraad en inspiratiebron. 
 

6.16. Opmaak en beheer budget / Beheerplan: 
 

6.16.1. Budget en begroting: 
 

Volgens de voorstelling eind mei 2018 door het College van hoven en rechtbanken aan de 
directiecomités van het ontwerp van raamakkoord tussen de minister en het College over 
het autonoom beheer op het vlak van de personeelsorganisatie, zou het toekomstig 
personeelsbudget 449 miljoen euro bedragen, wat correspondeerde met de belofte van de 
minister om 452 miljoen euro toe te kennen, met het oog op een theoretische 100% 
kaderinvulling. 
 
Gebruikelijk wordt een factor 1,2 gerekend voor het geheel van griffiers en administratief 
personeel tegenover het geheel der magistraten. 
 
De personeelsuitgaven voor magistraten in de rechterlijke orde bedroegen in 2017 net geen 
297 miljoen euro (zie antwoord minister Geens in commissie justitie op 02.05.2018, CRIV 54 
COM 885, onder aftrek plaatsvervangerskost), wat dus betekende: 

- Een kost van 187.110.000 euro voor de magistraten van de zetel, zijnde gemiddeld 
ongeveer 125.000 euro per magistraat (rekening houdende met een verdeling van 
ongeveer 37% in hoofde van het Openbaar Ministerie en ongeveer 63% in hoofde 
van de zetel); 

- Een kost van 224.532.000 euro voor het geheel van griffiers en administratief 
personeel, referendarissen inbegrepen. 

 
Voor ons hof komt dat: 
bij een 100% invulling neer op: 

- 7.875.000 euro voor de magistraten; 
- 9.450.000 euro overige personeelskost. 

bij een 90% invulling neer op: 
- 7.087.500 euro voor de magistraten; 
- 8.505.000 euro overige personeelskost. 

 
Het budget kleine uitgaven (art. 382 Ger. W.) en het budget representatiekosten bedroeg in 
2017 in totaal 19.438,48 euro. 
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Dit betekent dat de totale enveloppe voor ons hof, in de eerste fase van het autonoom 
beheer ongeveer tussen de 15.611.938 euro en 17.344.438 euro zal bedragen. 
 
Dergelijke budgetten vergen een ernstige begroting en een gedegen verantwoording. In 
samenspraak met de steundienst zal nagegaan worden hoe groot onze eigen 
keuzemogelijkheid in de samenstelling van dit budget is en welke begrotingsmethoden 
moeten aangewend worden. 
 
In het geheel van deze besprekingen zullen de tot op heden gekende objectieve gegevens 
op het vlak van de werklast (zie punt 3.1.5. p. 19) wel steeds worden gehanteerd als hulp en 
aanwijzing voor een betere invulling van het kader en om minstens ook tot een gemiddelde 
personeelskost van factor 1,2 te geraken op het vlak van het griffie- en ondersteunend 
personeel.  
 

6.16.2. Autonoom beheer: onderhandelingen: 
 
De voorstelling eind mei 2018 door het College van hoven en rechtbanken aan de 
directiecomités van het ontwerp van raamakkoord tussen de minister en het College over 
het autonoom beheer op het vlak van de personeelsorganisatie, wees uit dat in de toekomst 
elke rechterlijke instantie slechts een invulling van 90% van zijn kader zal behouden, mits 
eventuele aanpassingen ingevolge de resultaten van de (I)AMAI-werkgroepen (interne 
allocatiemodellen - aanpassing werklastmeting). 
 
Hoger, in punt 3.1.5. (p. 19) werd uiteengezet dat onderzoek van de in het verslag van de 
H.R.J. - Bijzonder onderzoek – Hoven van Beroep (eindverslag van 29.06.2016) verzamelde 
cijfergegevens uitwees dat het hof van beroep te Antwerpen 33,39% meer produceerde dan 
het gemiddelde hof van beroep, terwijl ons hof slechts 16,70% meer raadsheren telde dan 
gemiddeld en zelfs maar een personeelsbezetting op de griffie heeft die amper gelijk was 
aan het gemiddelde.  
 
Zie ook de in bijlage III (zie p. 72) bij dit beleidsplan gevoegde toenmalige berekeningen, 
waaruit blijkt dat ons hof – ook op basis van de toenmalige cijfers - verhoudingsgewijze 
behoefte had aan 16,68% meer magistraten (= +8,4 eenheden) en aan 34,46% meer 
personeelsleden op de griffie (= +20 eenheden). 
 
Ik benadruk dat ik ervan overtuigd ben dat deze cijfers niet alleen zaligmakend zijn, maar het 
wordt na al die jaren van “meting” wel tijd dat eindelijk een verdeling van middelen gebeurt 
op basis van een objectieve analyse, welke de wijze van analyse ook weze. Deze cijfermatige 
analyse bevestigt immers de conclusies van de voorheen gemaakte werklastmeting met 
betrekking tot de onderbezetting op het vlak van de personele middelen van het hof van 
beroep te Antwerpen. 
 
Gelet op de uitgedrukte wil van het college in mei 2018, zal ik al mijn overtuigingskracht 
aanwenden om voor het hof van beroep te Antwerpen een uitzonderlijke aanpassing van de 
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90%-kaderinvulling te bekomen tot 100% (dus nog altijd niet 100% + 8 eenheden), en om 
minstens ook een factor 1,2 griffiepersoneel te bekomen. 
 

6.16.3. Beheerplan: 
 
Een beheerplan voor de eerst volgende 3 jaren zal worden opgesteld, met bijstand van het 
directiecomité (art. 185/2, §5, Ger. W.). 
 
In dit plan worden de activiteiten voor de komende drie jaren voorzien in functie van de 
beschikbare middelen. Zo nodig wordt aangegeven waarom een verhoging van bepaalde 
middelen absoluut noodzakelijk lijkt (zie ook het vorige punt). 
 
Dit beheerplan wordt besproken met (de steundienst van) het college van hoven en 
rechtbanken, zo nodig aangepast, en neergelegd. 
 

6.17. Verbeteren van het risicomanagementmodel: 
 
Zoals reeds in de inleiding werd aangegeven, moet er minder aan incidentenmanagement 
gedaan worden (ad hoc oplossingen voor zich plots voordoende problemen), maar dient 
een model ontwikkeld te worden met aandacht voor mogelijke toekomstige risico’s en hoe 
ze te voorkomen/remediëren. 
 
Tegelijkertijd moet er het besef bestaan dat niet alle onzekerheid in modellen te vangen is, 
zodat de organisatie van het hof steeds flexibel genoeg moet blijven om op onverwachte 
voorvallen te reageren. 
 
Hoewel dit beleidsplan reeds werd opgemaakt met het oog op de beheersing van dergelijke 
risico’s (zie bv. de gerichtheid van dit plan op de beheersing der doorlooptijden, en de 
aanpak van toekomstige pensioneringen en het opstellen van boordtabellen met gewenste 
specialisaties) en hoewel reeds betracht werd een zekere flexibiliteit in de organisatie in te 
bouwen (zie bv. de wijze van implementatie van de wet op de alleen zetelende raadsheer), 
zijn wij in dit opzicht nog steeds in volle leerproces.  
 
Alleszins werden de door ons voorziene risico’s in huidig beleidsplan ontleed in hoofdstuk 5, 
en behandeld in de hoofdstukken 6 en 7. 
 
Getracht wordt om het te verbeteren model te verbeteren aan de hand van input van de 
steundienst van het college van hoven en rechtbanken en van de H.R.J.. 
 

6.18. Bijzonder reglement: 
 
Gelet op de hoger vermelde punten van reorganisatie zal het bijzonder reglement moet 
worden aangepast, uiteraard op advies van de procureur-generaal, van de hoofdgriffier en 
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van de vergadering van de stafhouders van de balies van het rechtsgebied van het hof van 
beroep (art. 106 Ger. W.). Voorafgaand overleg is dan ook noodzakelijk. 
 

6.19. Zaakverdelingsreglement: 
 
Mogelijk (zie punt 6.6. Limburgse familiezaken met kinderen, p. 43), zal – overeenkomstig 
art. 186 Ger. W. - een zaakverdelingsreglement moet worden opgesteld, maar pas indien 
het onderzoek uitwijst dat decentralisatie efficiënter is.   
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7. Externe organisatie: operationele doelstellingen: 
 

7.1. Algemeen: zaken realiseren door te zoeken naar wat verbindt: 
 
Een voorname taak van de eerste voorzitter bestaat er in contacten uit te bouwen en te 
onderhouden met andere partners binnen de zetel, met de magistraten van het openbaar 
ministerie, de andere staatsmachten, de balie, en elk organisme dat betrokken is bij de 
uitvoering van onze missie. 
 
De opbouw van de contacten met externe actoren binnen de gerechtelijke sfeer gebeurt 
best vanuit een harmonische sfeer, opdat er ook effectief realisaties mogelijk zouden zijn. 
Dit wil niet zeggen dat elke “actor” het over alles met ons eens moet zijn, maar juist wel dat 
tegenstrijdige visies van elkaar geaccepteerd worden, en dat vanuit deze houding veeleer 
gezocht wordt naar wat ons verbindt dan naar wat ons scheidt, steeds met respect voor 
ieders eigen bevoegdheid. 
 
Hieronder worden de voornaamste gesprekspartners weergegeven, met vermelding van de 
specifieke doelstellingen terzake. 
 

7.2. College der hoven en rechtbanken: 
 
Als korpsoverste van een hof van beroep is de kans reëel dat je uitgenodigd wordt om deel 
uit te maken van het College van hoven en rechtbanken (de 10 leden bestaan immers o.a. 
uit drie eerste voorzitters van een hof van beroep en één eerste voorzitter van een 
arbeidshof, 2 Nederlandstaligen en 2 Franstaligen). In voorkomend geval, zal meegewerkt 
worden aan de uitbouw van het autonoom beheer. 
 
Sowieso moet er op een constructieve wijze samen gewerkt worden tussen het hof van 
beroep en het College van hoven een rechtbanken, zowel m.b.t. het bespreken van het 
beheersplan, als m.b.t. de wederzijdse verwachtingen van elkaar. 
 
In de aanvangsfase is het uiterst belangrijk mee te denken over de interne allocatie der 
middelen en de onderlinge vergelijking van de rechterlijke instanties. In een latere fase 
worden onze beheerplannen, dienstig voor het onderhandelen van de 
beheersovereenkomst, besproken met en overgemaakt aan het College.  
 
Daarnaast zal het College bevoegd worden voor het HR-beleid, de personeelsplanning, de 
werving en selectie, de benoemingen (niet van magistraten) en contractuele aanwervingen, 
de personeelsbewegingen, de opleidingsbehoeften, het evaluatie- en 
competentiemanagement, het welzijn en het sociaal overleg binnen deze bevoegdheden. 
Ook deze bevoegdheden zullen een quasi voortdurend overleg noodzaken. 
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7.3. Steundienst van het College: 
 
Het hof hoopt op reële bijstand van de steundienst van het college, teneinde zijn werking te 
professionaliseren.  
 
De zeer goede samenwerking tussen de hoven van beroep via de (I)AMAI-werkgroep van de 
Steundienst dient verder gezet te worden, met het oog op het volledig identiek maken van 
de inbreng van gegevens in de databank, zodat de getrokken cijfers ook echt vergelijkbaar 
zijn. 
 

7.4. Samenwerking met de Hoge Raad voor de Justitie – I.G.O. : 
 
Net zoals in het verleden zal het hof van beroep volledig meewerken aan een eventuele 
audit van zijn werking of aan de bijzondere onderzoeken van de Hoge Raad. Wanneer 
bepaalde klachten via de Hoge Raad tot bij ons komen wordt onmiddellijk geantwoord aan 
de Hoge Raad en wordt tegelijkertijd intern nagegaan of een mogelijk werkpunt ontdekt 
werd. 
 
Uiteraard zal het werkingsverslag – net als voordien - tijdig worden overgemaakt. Naar 
aanleiding van de opstelling van dit werkingsverslag zal ook telkens de uitvoering van het 
beleidsplan (en vervolgens het beheersplan) geëvalueerd worden, waarna de noodzakelijke 
aanpassingen zullen gebeuren, met formulering van doelstellingen op korte en op 
middellange termijn. 
 
Met het I.G.O. zijn goede contacten noodzakelijk om aan te geven welke nood aan opleiding 
er bestaat, maar anderzijds kunnen ook magistraten van het hof bijdragen leveren aan de 
opleidingen. 
 

7.5. Wetgever en uitvoerende macht: 
 
Bij ons magistraten borrelt vaak een gevoel op dat we niet begrepen worden door de 
wetgever en/of de minister, en dat men ons en onze noden voortdurend negeert. 
 
In deze overgangsfase m.b.t. het autonoom beheer, is het evenwel wenselijk dat wij 
opnieuw een modus vivendi vinden om met elkaar om te gaan, en net zoals met de overige 
actoren van justitie, kan dit alleen maar vanuit wederzijds respect voor ieders eigen 
bevoegdheid. 
 
Aan de wetgever kunnen via het Parlementair Comité belast met de wetsevaluatie 
wetgevende problemen gesignaleerd worden. 
 
Zolang de bevoegdheidsoverdracht naar het College niet is afgerond blijven regelmatige 
contacten met de Minister van Justitie noodzakelijk voor de ter beschikking stelling van 
middelen. Met de Minister van Binnenlandse Aangelegenheden zijn mogelijk contacten 
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nodig m.b.t. het gebouw in de Britselei, in zijn hoedanigheid van Minister bevoegd voor de 
Regie der Gebouwen.  
 

7.6. Eerste voorzitters: 
 
De korpschefs van de hoven hebben een overlegorgaan dat regelmatig vergadert over 
gemeenschappelijke problemen. Deze contacten kunnen verrijkend zijn in de mate er een 
uitwisseling van gedachten plaatsvindt over toegepaste praktijken in de diverse hoven (zie 
bv. het verslag van de H.R.J. over het bijzonder onderzoek van 25.06.2018).  
 
Mogelijk kunnen ook mobiliteitsvragen in deze vergadering aan bod komen (art. 113bis Ger. 
W.). 
 

7.7. Procureur-generaal: 
 
Tussen de eerste voorzitter en de Procureur-generaal dient zeer regelmatig overleg te worden 
gepleegd over tal van organisatorische aangelegenheden (zie o.a. art. 80bis, 101, 106, 107, 
113bis en quater, 115 e.v., 162, 186, termijn, 340 en 399 Ger. W.). 
 
Een goede verstandhouding met de procureur-generaal en de parketmagistraten is dan ook 
aangewezen, vanuit wederzijds respect voor ieders eigen bevoegdheid. 
 

7.8. Andere directiecomités: 
 
Voor gemeenschappelijke aangelegenheden, zoals aspecten van het beheer van het gebouw 
zal overleg plaatsvinden met de procureur-generaal en de eerste voorzitter van het 
Arbeidshof, mogelijk via de respectievelijke directiecomités. 
 
Met de eerste voorzitter van het Arbeidshof zal sowieso ook contact moeten onderhouden 
worden voor de werking van de correctionele kamer, vermeld in art. 101, §1 Ger. W. 
 

7.9. Balie: 
 
Net zoals met de procureur-generaal dient met de stafhouders van het ressort zeer 
regelmatig overleg te worden gepleegd over tal van organisatorische aangelegenheden (zie 
o.a. art. 88, 101, 106, 107, quater, 186 en 210 Ger. W.). 
 
Ook incidenten ter terechtzitting zullen aanleiding geven tot onderling contact. 
 
Een goede verstandhouding met de stafhouders is dan ook aangewezen, vanuit wederzijds 
respect voor ieders eigen bevoegdheid. 
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7.10. Universiteiten en Hogescholen: 
 
Thans reeds worden masterstudenten toegelaten een korte stage te volbrengen aan het hof. 
Zij worden hierbij begeleid en – in voorkomend geval - geëvalueerd. 
 
De samenwerking kan mogelijk geïntensifieerd worden, op diverse vlakken, zoals de 
deelname aan colloquia, of zelfs opnieuw de oprichting van concrete kenniscellen (cfr. het 
toenmalige samenwerkingsakkoord van 2010). 
 
Ook kan het hof van beroep opnieuw (zoals in 2012: klantenbevraging "Koraal" door de 
Karel De Grote Hogeschool) in samenwerking met hogescholen of universiteiten, een 
klantenbevraging doen om na te gaan of, en zo ja, waar de pijnpunten in zijn dienstverlening 
zich situeren. In voorkomend geval moeten deze pijnpunten geremedieerd worden. 
 

7.11. Andere betrokken actoren: 
 
Tal van andere actoren zijn nog betrokken bij de zaakoverschrijdende organisatie van het 
hof of bij de zaakgebonden behandeling op het hof. 
 
Met deze actoren zal - naargelang de respectievelijke bevoegdheden - op gestructureerde 
wijze overleg gehouden worden, dan wel zal bij hen de nodige informatie vergaard worden. 
 
Het betreft o.a.: de justitiehuizen, de directeurs van de gevangenissen van het ressort, het 
basisoverlegcomité, de syndicus van de kamer voor gerechtsdeurwaarders, de voorzitter van 
de provinciale kamer van notarissen, de voorzitters van de probatiecommissie, de korpschef 
van de lokale politie, het veiligheidskorps, de arbeidsgeneeskundige dienst van de FOD 
justitie, de preventieadviseur, de stuurgroep “Toezicht op de gezondheid van de werknemers 
op de werkvloer. 
 

7.12. De maatschappij: 
 

7.12.1. De media: 
 
Een correcte informatiedoorstroming over justitie is uiterst belangrijk. Onze persdienst is 
samengesteld uit één griffier en 2 persmagistraten.  
 
In het jaar 2017 werden in totaal 332 uitgesproken arresten meegedeeld aan de diverse 
media, waarbij meermaals omkaderende uitleg diende verstrekt te worden door de 
bevoegde persmagistraten. In 2017 werden 231 mails met vragen tot arresten behandeld 
door de persdienst. Er zijn 49 geaccrediteerde journalisten/woordvoerders die de mails van 
onze persdienst ontvangen. Deze dienstverlening dient verder gezet te worden. 
 
De ontwikkeling van een nationaal protocol - in samenwerking met de andere rechterlijke 
instanties - blijft een na te streven doel. 
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7.12.2. De maatschappij als geheel: 

 
7.12.2.1. Verantwoording: 

 
Het hof van beroep verleent een dienst aan de maatschappij en legt verantwoording af aan 
de maatschappij voor de aanwending van de toebedeelde middelen. 
 
Dit gebeurt in het werkingsverslag, dat voor iedereen toegankelijk wordt gesteld op de 
website van het hof. Naarmate het autonoom beheer werkelijk in voege treedt zal ook 
uitgebreid financieel verslag worden gedaan. 
 

7.12.2.2. Website: 
 
Er is een algemene website van de hoven en rechtbanken, waarop het hof van beroep te 
Antwerpen eigen pagina’s heeft. 
 
Op huidig ogenblik is deze website nog niet optimaal ontwikkeld op het vlak van het contact 
met de rechtszoekende en hun advocaten. 
 
Meer informatie (voortdurend up to date gehouden) kan worden aangeboden, zoals 
algemene uitleg omtrent de procedure, een bijhorende verklarende woordenlijst, een 
oplijsting van de stukken die standaard gevraagd worden in welbepaalde procedures, enz. 
 

7.12.3. De individuele klant: 
 
Een goede communicatie met de rechtzoekenden is noodzakelijk.  
 
Nagekeken zal worden of eenvoudige inlichtingsfiches omtrent de procedures voor de 
strafkamers, de familiekamers met verplichte aanwezigheid, en de KMS kamer op de 
website ter beschikking kunnen worden gesteld. 
 
Nagedacht zal worden over een systeem van klachtenmanagement.  
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8. Resumé van het beleidsplan, getoetst aan het INTOSAI-model: 
 
Dit hele beleidsplan werd opgesteld, rekening houdende met de basisprincipes van het 
model van interne beheersing INTOSAI, waarbij een aantal van deze principes bij 
verschillende thema’s aan bod kwamen. 
 
Voor de volledigheid wordt hieronder nog kort aangegeven waar de desbetreffende 
toetsing aan het INTOSAI model in dit beleidsplan kan gevonden worden. 
 

8.1. Doelstellingen: 
 

8.1.1. De overeenstemming met de vigerende wetten en regelgevingen: 
 
Het is een evidentie dat de wet wordt toegepast, volgens de geest van de wet. 
 
Soms geeft dit organisatorische problemen, en soms botsen tegelijk toepasselijke 
wetten/artikelen met elkaar. Dit alles dient te worden opgelost met respect voor elke 
toepasselijke wet, en mits bewaking van de efficiëntie en kwaliteit van de organisatie. 
 
Zie in dit verband de wijze van implementatie van art. 109bis Ger. W., samen gelezen met 
art. 210 en 321 Ger. W.: getracht wordt om een geheel op poten te zetten dat rekening 
houdt met de organisatorische moeilijkheden, de diverse toepasselijke wetten, en waarbij 
toch ook aan kwaliteitsbewaking gedaan wordt (zie o.a. p. 7, 14, 29, 30, 41, 56). 
 
Zie ook hoe reeds rekening gehouden wordt met nieuwe wetgeving en de mogelijke 
gevolgen ervan op de organisatie (ondernemingsrechtbanken, gerechtelijke bemiddeling) 
(zie p. 8, 27, 31, 32, 39 en 41). 
 

8.1.2. De verwezenlijking van de doelstellingen en het doel van de organisatie: 
 
De operationele doelstellingen beschreven in de hoofdstukken 6 en 7 passen in het kader 
der strategische doelstellingen, en er worden concrete en meetbare doelstellingen 
vooropgesteld, zoals: 

-  op het vlak van de behandeltijd (zie p. 8, 12, 20, 21, 22, 24, 25, 29, 30, 31, 34, 37, 41, 
44, 52): 

o correctionele doorlooptijden onder de 6 maanden houden; 
o burgerlijke doorlooptijden onder de 12 maanden brengen; 
o spoedeisende zaken ook spoedig behandelen. 

- Op het vlak van de kwaliteitsbewaking (zie o.a. p. 21, 33, 37, 38, 41, 45 tot 48): 
o Naast kwantitatieve meting van al dan niet voldoen aan kwaliteitsnormen, 

voorzien in een kader van minimum randvoorwaarden die 
kwaliteitsbevorderend zijn. 

- Op het vlak van de algemene houding: 
o Klemtoon op transparantie (zie p. 16, 27, 28, 45, 48 en 49). 
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Á Wat betreft het directiecomité: 
- de samenstelling: evenwicht man/vrouw – civiel/penaal; 
- openbaarmaking der beslissingen; 
- mededeling notulen aan raadsheren (tenzij noodzaak tot 
discretie); 

Á Wat betreft organisatorische aspecten die individuen betreffen: 
- vooraf doorspreken van de problematiek met alle 
betrokkenen (zie p. 16, 44, 45, 49); 
- bij noodzaak tot bepaalde taakopneming: toekomst-
perspectieven bespreken (zie p. 9, 43, 44). 

o Contact vanuit respect voor ieders bevoegdheid (zie p. 10, 28, 54 tot 58). 
 

8.1.3. De doeltreffendheid en efficiëntie van de operaties: 
 
In dit verband wordt verwezen naar: 

- de efficiëntiewinsten die geboekt worden door de voorgestelde herorganisatie van 
de burgerlijke en correctionele afdeling (zie p. 7, 9, 21, 29, 31, 36 tot 38); 

- de beheersing van de doorlooptijden (zie p. 21, 22, 29, 37, 41); 
- de aanwending van boordtabellen (zie p. 20, 34, 44, 45), op diverse vlakken, zoals 

o de vaststellingstijden in de kamers; 
o de doorlooptijden per kamer / per materie / per raadsheer/griffier; 
o de termijnen van beraad per kamer / per raadsheer/griffier; 
o het aantal behandelde zaken per kamer / per materie / per raadsheer/griffier; 
o het uitstelbeleid per kamer / per materie / per raadsheer/griffier. 

 
8.1.4. De bescherming van activa: 

 
In het beleidsplan werd vooral aandacht besteed aan de beheersing der personele middelen 
(het leeuwendeel van de middelen), hoe getracht zal worden deze te maximaliseren, maar 
ook hoe – in een worst case scenario – de dan beperktere middelen toch maximaal benut 
worden. 
 

8.2. Onderdelen van interne beheersing: 
 

8.2.1. De beheersomgeving: 
 
Het hele beleidsplan is doordrenkt met een beschrijving van de beheersomgeving, zodat 
hier moeilijk verwijzingen kunnen komen naar individuele pagina’s. 
 
Opgesplitst per subthema wordt verwezen naar volgende pagina’s: 

- de beheersstijl (managementfilosofie en -stijl): zie p. 16, 27, 28, 43, 44, 45, 48 en 49; 
- de ethische waarden: zie o.a. p. 27, 28, 49, 50; 
- de structuur van de organisatie, met toewijzing van veeleer functionele in plaats van 

hiërarchische verantwoordelijkheden: zie o.a. p. 14 tot 16, 38, 39, 40, 45, 48 tot 49; 
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- het oog hebben voor ontwikkeling van vaardigheden via specialisatie en opleiding, 
met opstelling van individueel perspectiefplan: 9, 30, 33, 37, 38, 43, 44, 46, 52; 

- de beheersing van de toegekende middelen en de verantwoording voor het gebruik 
ervan: zie o.a. p. 10, 12, 17 tot 20, 21, 25, 27, 29, 33, 37, 47, 51, 52, 54, 58. 

 
8.2.2. De risicobeheersing: 

 
Zoals reeds in de inleiding werd aangegeven, moet er in de toekomst minder aan 
incidentenmanagement gedaan worden (ad hoc oplossingen voor zich plots voordoende 
problemen), maar dient een model ontwikkeld te worden met aandacht voor mogelijke 
toekomstige risico’s en hoe ze te voorkomen/remediëren. Tegelijkertijd moet er het besef 
bestaan dat niet alle onzekerheid in modellen te vangen is, zodat de organisatie van het hof 
steeds flexibel genoeg moet blijven om op onverwachte voorvallen te reageren. 
 
Hoewel dit beleidsplan reeds werd opgemaakt met het oog op de beheersing van dergelijke 
risico’s (zie bv. de gerichtheid van dit plan op de beheersing der doorlooptijden, de aanpak 
van toekomstige pensioneringen en het opstellen van boordtabellen met gewenste 
specialisaties) en hoewel reeds betracht werd een gegarandeerde flexibiliteit in de 
organisatie in te bouwen (zie bv. de wijze van implementatie van de wet op de alleen 
zetelende raadsheer), zijn wij in dit opzicht nog steeds in volle leerproces.  
 
Alleszins werden de door ons voorziene risico’s in huidig beleidsplan ontleed in hoofdstuk 5 
(zie p. 29 tot 35), en behandeld in de hoofdstukken 6 (p. 36 tot 53) en 7 (p. 54 tot 58). 
 

8.2.3. De beheersactiviteiten: 
 
De systemen van interne beheersing (boordtabellen uit het informaticasysteem) geven een 
belangrijke aanwijzing omtrent de werkelijkheid. Dit signaal moet afgetoetst worden bij de 
betrokkenen, en in voorkomend geval moet een model ontwikkeld worden om het 
probleem beter te beheersen. 
 
Een goed voorbeeld in dit verband is het onderzoek naar het efficiënter zittingsbeheer in 
strafzaken, waarbij – n.a.v. een eerste onderzoek o.b.v. de gegevens in de databank - met de 
kamervoorzitters/raadsheren en in overleg met de PG zal onderzocht te worden of de 
resultaten van dit onderzoek ook met de werkelijkheid overeenstemmen en – in voorkomend 
geval - hoe een meer optimaal gebruik van de inleidingszitting in strafzaken mogelijk wordt, 
vanuit de eigenheid van elke strafkamer ten gronde en met ruimte voor wat betreft de 
behandeling van de (dringende) zaken met aangehoudenen (zie p. 22, 23, 41 en 71). 
 

8.2.4. Informatie en communicatie: 
 
Inkomende informatie dient relevant, adequaat en up to date te zijn, opdat ze kan 
aangewend worden als beheersinstrument. 
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Het hof van beroep beschikt over een goed ontwikkelde griffieapplicatie (HBCA) en maakt 
reeds in grote mate gebruik van deze applicatie voor het ontwikkelen van beleids- en 
controlesystemen. Het zorgvuldig bijhouden van deze boordtabellen signaleert ook reeds 
vrij vroeg waar zich eventueel problemen kunnen voordoen, zodat tijdig de nodige 
gesprekken met de betrokkenen kunnen gevoerd worden om na te gaan of 1° het signaal 
van de boordtabellen wel overeenstemt met de werkelijkheid, en 2° hoe, in voorkomend 
geval, aan één en ander kan geremedieerd worden. 
 
Toch ontstaat een goede groepswerking niet aan de hand van systemen, maar wel door een 
grote persoonlijke betrokkenheid en een open geest. Het is hierbij uiterst belangrijk dat ikzelf 
niet vervreemd van de werkvloer en voortdurend informele contacten blijf onderhouden met 
de collega’s. Als korpschef zal ik er zorg voor dragen dat mijn houding blijft uitstralen dat ik 
luister naar de bekommernissen van elke collega. 
 
Wat de uitgaande communicatie betreft kan verwezen worden naar volgende pagina’s: 

- Interne communicatie: zie o.a. p. 16, 27, 28, 45, 48 en 49; 
- Externe communicatie: zie o.a. p. 10, 11, 15, 16, 47, 49, en 54 tot 58. 

 
8.2.5. Monitoring: 

 
Monitoring van de dagelijkse werking: 
 
De dagelijkse werking wordt opgevolgd aan de hand van boordtabellen (zie p. 20, 34, 44, 
45), op diverse vlakken, zoals: 

- de vaststellingstijden in de kamers; 
- de doorlooptijden per kamer / per materie / per raadsheer/griffier; 
- de termijnen van beraad per kamer / per raadsheer/griffier; 
- het aantal behandelde zaken per kamer / per materie / per raadsheer/griffier; 
- het uitstelbeleid per kamer / per materie / per raadsheer/griffier. 

 
Deze boordtabellen werden aan de eerste voorzitter (en aan mij, als lid van het 
directiecomité) tot op heden maandelijks bezorgd, waarna de eerste voorzitter telkens een 
individueel gesprek had met die betrokkene waarbij de tabellen een signaal van mogelijk 
probleem gaven (bv: grotere overschrijding termijn van beraad). 
 
Monitoring van uitwerken nieuwe werkprocessen: 
 
In dit beleidsplan werd aangegeven dat 3 projectmatige werkgroepen zullen opgericht 
worden om – na overleg – tot een duidelijke planning te komen: 

- De heroriëntatie der burgerlijke materies; 
- De implementatie van de wet op de alleen zetelende raadsheer; 
- De eventuele promotie van het eigen agendabeheer in de strafkamers ten gronde. 

 
De werkwijze zal als volgt verlopen: 
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- Besprekingen in werkgroep met notulering; 
- Mededeling van resultaten aan geheel van betrokkenen voor opmerkingen; 
- Herbespreking binnen werkgroep voor aftoetsing opmerkingen; 
- Implementatie van eindresultaat op de werkvloer; 
- Evaluatie in werkgroep, voorleggen evaluatie aan betrokkenen; 
- Opstellen eindevaluatie en doorvoeren eventuele aanpassingen. 
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9. Organogram: 
 
Schematisch voorgesteld ziet de organisatiestructuur van het hof van beroep er als volgt uit: 

Externe 
beslissers 

 

Ministeries van 
Justitie (niet 

overgedragen 
bevoegdheden) 

en 
Binnenlandse 
Zaken (Regie 

der gebouwen) 

(Steund.) 
College 

van hoven 
en 

rechtbank
en 

 
 
 
Hoge raad 
voor de 
Justitie 

 
 
Eerste 
voorzitter 
Arbeidshof 

Adviesgevers 

 

  Procureur-
Generaal 
 
Stafhouders 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
Eerste 

voorzitter 
 

 
Directieco

mité 
 

Algemene 
vergadering 

 
Hoofdgriffier 

Andere 
rechtscolleges 

REA’s 
Ond.rb. 

    

     
 

Griffiers en 
griffiepers. 

 
 
 

 Afdeling burgerlijk recht Afdeling 
familie- en 
jeugdrecht 

Afdeling strafrecht 

 Kamers burgerlijk en 
beslagrecht 

Kamers 
familierecht 

Kamers strafrecht ten 
gronde 

 Kamers handels- en 
maritiem recht 

Jeugdkamer K.I.      I & II 

 Kamers fiscaal recht  Correctionele 
jeugdkamer 

 



  

HOBIN ROBRECHT – HOF VAN BEROEP ANTWERPEN 65 

 
 

 

 
 
10. Besluit: 
 
Ik heb getracht de krachtlijnen van mijn visie op het beleid en de organisatie van het hof van 
beroep te Antwerpen weer te geven. 
  
Niet alle taken en opdrachten van de eerste voorzitter werden in dit beleidsplan besproken: 
de klemtoon ligt enerzijds op de noodzakelijke interne hervormingen gelet op het 
samengaan van de zeer beperkte personele middelen, de wet op de alleen zetelende 
raadsheer en de noodzaak tot heroriëntering van de toebedeling der burgerlijke materies, 
en anderzijds op de noodzakelijke aanpassingen aan het in werking treden van het 
autonoom beheer. 
 
De door mij ontwikkelde denkpistes zijn nog geen vaststaand gegeven. Tijdens de opstelling 
van mijn beleidsplan heb ik immers nog geen tegenspraak gehad. Deze denkpistes zullen 
vanaf nu voor het eerst meer uitgebreid getoetst worden aan ieders inzichten, zodat 
eventuele aanpassingen waarschijnlijk zijn. 
 
Indien het autonoom beheer ook echt in werking treedt, doet zich alvast een unieke 
gelegenheid voor om het beheer van de rechtspraak op een meer moderne leest te 
organiseren en om dit beheer waar mogelijk efficiënter te maken, erover wakend dat de 
kwaliteit van de rechtspraak en de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht behouden 
blijven en het welbevinden van het rechterlijk personeel versterkt wordt.  
 
Ik zou graag deel uitmaken van die nieuwe organisatiestructuur, en het hof van beroep te 
Antwerpen in deze moderne beheerstructuur binnenleiden.  
 
Ik kan alleen maar het beste van mezelf geven ter realisatie van dit project.  
 
Mechelen, 7 september 2018, 
 
 
Rob Hobin. 
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BIJLAGE I: Individuele burgerlijke werklast naargelang de kamerindeling: 
 
Om nuttig te kunnen vergelijken tussen systemen, moet de individuele werklast niet zozeer 
gemeten worden aan het aantal dossiers dat verwerkt wordt, maar wel aan de denk- en 
schrijftijd die elke magistraat –naast de zittingen - overhoudt per dossier. 
 
Heel eenvoudig voorgesteld wordt hiermee bedoeld dat, indien een magistraat in het oude 
systeem 3 halve dagen zitting had per week, en hij in het nieuwe systeem maar 1 halve dag 
zitting heeft per week, hij/zij uiteindelijk 2 halve dagen denk- en schrijftijd meer heeft per 
week, wat 28% meer denk- en schrijftijd inhoudt. 
 
In de volgende pagina’s zal deze “denk- en schrijftijd” de norm zijn die vergeleken wordt om 
te zien of een werklast zwaarder wordt of minder zwaar. 
 
De gehele denkoefening draait er immers om dat: 

- De denk- en schrijftijd voor de magistraat per zaak minstens even hoog blijft als 
voorheen; 

- Er meer efficiënt gewerkt wordt (in totaal meer zaken met even veel magistraten - of 
even veel zaken met minder magistraten); 

- Dat er mee rekening gehouden wordt dat sowieso 10 voltijdse dagen (= 20 halve 
dagen) van de werktijd niet kunnen aangewend worden om zaken te behandelen 
(vergaderingen en opleidingen); 

 
Omdat de werklast van zaken per materie nogal kan verschillen, wordt er met 3 
verschillende voorbeeldberekeningen gewerkt, 1 per navolgende pagina: 

1. Voorbeeldberekening voor die materies waarbij de afgelopen jaren gemiddeld 3 
zaken (of meer) per week per magistraat konden verwerkt worden; 

2. Voorbeeldberekening voor die materies waarbij de afgelopen jaren gemiddeld 2,5 
zaken per week per magistraat konden verwerkt worden; 

3. Voorbeeldberekening voor die materies waarbij de afgelopen jaren gemiddeld 2 
zaken per week per magistraat konden verwerkt worden. 

 
De voorbeeldberekeningen zijn maar wat ze zijn: een voorbeeld hoe nagegaan wordt of de 
gemiddelde maximale werklast per individu niet overschreden wordt. 
 
In de 3 onderliggende berekeningen vormt telkens opnieuw: 
 
- de eerste (zwarte) tekst de berekening van de gebruikelijke gemiddelde werklast in het 
huidige systeem van kamers bestaande uit 4 magistraten; 
- de tweede (blauwe) tekst de berekening van de maximaal mogelijke werklast in een nieuw 
systeem van kamers bestaande uit 3, maar zonder mogelijkheid tot flexibiliteit; 
- de derde (groene) tekst een mogelijke berekening van de werklast in het nieuwe systeem 
van kamers bestaande uit 3, waarbij een flexibiliteit gecreëerd wordt die het mogelijk maakt 
om bijkomende zittingen te doen in geval van nood; de werklast zonder bijkomende 
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zittingen is de minimale werklast die meer denk- en schrijftijd geeft aan de magistraten en 
toch 16% meer arresten oplevert; de werklast ingeval van genoodzaakte solidariteit (per 
magistraat maximaal 5 bijkomende enkelvoudige zittingen) blijft - qua denk/schrijftijd per 
zaak – nog nipt lager dan de gemiddelde werklast volgens het huidige systeem. 
 
In elk van de 3 berekeningen duidt de rode tekst aan wat de gemiddelde meerprestatie per 
betrokken magistraat is op het vlak van output, en wat de extra tijd is die de betrokken 
magistraat als denk- en schrijftijd heeft, zolang geen beroep moet gedaan worden op de 
genoodzaakte solidariteit. 
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1. Berekening 1: In kamers met materies waar gemiddeld 3 zaken per zitting in beraad 
genomen kunnen worden: 

 
Huidige praktijk: Volgens de gebruikelijke huidige samenstelling: met 4 Ą 3 x MV +1 x EV: 
40 weken zitting Ą  
KVZ: 40 x 3 zittingen = 120 halvedagen zittingen   
Ą 48 halvedagen naleeswerk (5 per 1/2 dag) Ą232 resterende schrijf-halvedagen - 20 = 212 
RH: (13,33 x 1) + (26,67 x 3) = 93,34 zittingen  
Ą 32 halvedagen naleeswerk (5 per 1/2 dag) Ą 274,66 resterende schrijf-halvedagen -20 = 254,66 
 
aantal arresten: als 3 zaken per zitting in beraad: KVZ en RH elk 120 zaken 
Ą denk/schrijftijd per zaak:  KVZ: 1,76 halvedag/zaak  | 
    RH: 2,12 halvedag/zaak    | Ą gemiddeld 1,94 halve dag/zaak 
 
Maximaal theoretische belasting in nieuwe samenstelling: slechts 3 ipv 4 (en gelijke denk/schrijftijd) 
  enkelvoudig: 40*1*3 = 40 zittingen per persoon 
  meervoudig: 40*1 = 30 zittingen  
  samenvatting: 
  KVZ en RH: 70 halvedagen zittingen   
  Ą 12 halvedagen naleeswerk (5 per 1/2 dag) Ą 318 resterende schrijf-halvedagen  

-20 = 298 
  aantal arresten: als 3 zaken per zitting in beraad: KVZ en RH elk 150 zaken (+25%) 
  Ą denk/schrijftijd per zaak:  KVZ: 1,98 halvedag/zaak 
      RH: 1,98 halvedag/zaak 
 
Toekomst volgens mijn voorstel: ruimte voor structurele –flexibele solidariteit: 
Volgens nieuwe samenstelling: met slechts 3 Ą  3xEV + tweewekelijks MV 
enkelvoudig: 40*1 = 40 zittingen per persoon 
meervoudig: 20*1 = 20 zittingen (maar: 20 dagen dat er geen zitting is, is men piket in eigen kamer) 
samenvatting: 
KVZ en RH: 60 zittingen  Ą  340 resterende schrijf-halvedagen – 20 = 320 
Ą 8 halvedagen naleeswerk (5 per 1/2 dag) Ą 312 resterende schrijf-halvedagen 
aantal arresten: als 3 zaken/zitting in beraad: KVZ en RH elk 140 zaken Ą 16% zaken +/magistraat 
Ą denk/schrijftijd per zaak:  KVZ: 2,23 halvedag/zaak | 
    RH: 2,23 halvedag/zaak   | Ą gemiddeld 14,9% meer  
                  denk/schrijftijd per zaak 
 
MAAR: mogelijkheid tot solidariteit ingeval van bv. ziekte: per magistraat maximaal 5 extra 
zittingen EV - op de vrijgehouden dagen van de MV 
Per niet zieke mag.: max 5 extra zittingen EV Ą 2x15 uitgestelde zaken 
Die KVZ en RH: 65 zittingen  Ą  335 schrijf-halvedagen – 20 = 315 
Ą 8 halvedagen naleeswerk (5 per 1/2 dag) Ą 307 resterende schrijf-halvedagen - 
aantal arresten: als 3 zaken per zitting in beraad: KVZ en RH1 elk 155 zaken  
         Zieke RH2: 110 zaken 
Ą denk/schrijftijd per zaak:  voor niet zieke KVZ en RH1: 1,98 halvedag/zaak 
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2. Berekening 2: In kamers met materies waar gemiddeld 2,5 zaken per zitting in 
beraad genomen kunnen worden: 

 
Huidige praktijk: Volgens de gebruikelijke huidige samenstelling: met 4 Ą 3 x MV +1 x EV: 
40 weken zitting Ą  
KVZ: 40 x 3 zittingen = 120 halvedagen zittingen   
Ą 50 halvedagen naleeswerk (4 per 1/2 dag) Ą230 resterende schrijf-halvedagen -20 = 220 
RH: (13,33 x 1) + (26,67 x 3) = 93,34 zittingen  
Ą 33,33 halvedagen naleeswerk (4 per 1/2 dag) Ą 273,33 resterende schrijf-halvedagen -20 = 
253,33 
aantal arresten: als 2,5 zaken per zitting in beraad: KVZ en RH elk 100 zaken 
Ą denk/schrijftijd per zaak:  KVZ: 2,20 halvedag/zaak  | 
    RH: 2,53 halvedag/zaak    | Ą gemiddeld 2,36 halve dag/zaak 
 
Maximaal theoretische belasting in nieuwe samenstelling: slechts 3 ipv 4 (en gelijke denk/schrijftijd) 
  enkelvoudig: 40*1 = 40 zittingen per persoon 
  meervoudig: 40*1 = 30 zittingen  
  samenvatting: 
  KVZ en RH: 70 halvedagen zittingen   
  Ą 12,5 halvedagen naleeswerk (4 per 1/2 dag) Ą 317,5 resterende schrijf- 
  halvedagen -20 = 297,5 
  aantal arresten: als 2,5 zaken per zitting in beraad: KVZ en RH elk 125 zaken (+25%) 
  Ą denk/schrijftijd per zaak:  KVZ: 2,38 halvedag/zaak 
      RH: 2,38 halvedag/zaak 
 
Toekomst volgens mijn voorstel: ruimte voor structurele –flexibele solidariteit: 
Volgens nieuwe samenstelling: met slechts 3 Ą  3xEV + tweewekelijks MV 
enkelvoudig: 40*1 = 40 zittingen per persoon 
meervoudig: 20*1 = 20 zittingen (maar: 20 dagen dat er geen zitting is, is men piket in eigen kamer) 
samenvatting: 
KVZ en RH: 60 zittingen  Ą  340 resterende schrijf-halvedagen – 20 = 320 
Ą 8,33 halvedagen naleeswerk (4 per 1/2 dag) Ą 311,67 resterende schrijf-halvedagen 
aantal arresten: als 2,5 zaken/zitting in beraad: KVZ en RH: 116,66 zakenĄ +16% zaken/magistraat 
Ą denk/schrijftijd per zaak:  KVZ: 2,67 halvedag/zaak | 
    RH: 2,67 halvedag/zaak   | Ą gemiddeld 13% meer schrijftijd/zaak 
 
MAAR: mogelijkheid tot solidariteit ingeval van bv. ziekte: per magistraat maximaal 5 extra 
zittingen EV - op de vrijgehouden dagen van de MV 
Per niet zieke mag.: max 5 extra zittingen EV Ą 2x15 uitgestelde zaken 
Die KVZ en RH: 65 zittingen  Ą  335 schrijf-halvedagen – 20 = 315 
Ą 8,33 halvedagen naleeswerk (4 per 1/2 dag) Ą 306,67 resterende schrijf-halvedagen - 
aantal arresten: als 2,5 zaken per zitting in beraad: KVZ en RH1 elk 129,16 zaken  
         Zieke RH2: 91,66 zaken 
Ą denk/schrijftijd per zaak:  voor niet zieke KVZ en RH1: 2,37 halvedag/zaak 
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3. Berekening 3: In kamers met materies waar gemiddeld 2 zaken per zitting in beraad 
genomen kunnen worden: 

 
Huidige praktijk: Volgens de gebruikelijke huidige samenstelling: met 4 Ą 3 x MV +1 x EV: 
40 weken zitting Ą  
KVZ: 40 x 3 zittingen = 120 halvedagen zittingen   
Ą 53,33 halvedagen naleeswerk (3 per 1/2 dag) Ą226,67 resterende schrijf-halvedagen-20 = 206,67 
RH: (13,33 x 1) + (26,67 x 3) = 93,34 zittingen  
Ą 35,56 halvedagen naleeswerk (3 per 1/2 dag) Ą 271,30 resterende schrijf-halvedagen-20 = 251,3 
aantal arresten: als 2 zaken per zitting in beraad: KVZ en RH elk 80 zaken 
Ą denk/schrijftijd per zaak:  KVZ: 2,58 halvedag/zaak  | 
    RH: 3,14 halvedag/zaak    | Ą gemiddeld 2,86 halve dag/zaak 
 
Maximaal theoretische belasting in nieuwe samenstelling: slechts 3 ipv 4 (en gelijke denk/schrijftijd) 
  enkelvoudig: 40*1 = 40 zittingen per persoon 
  meervoudig: 40*1 = 30 zittingen  
  samenvatting: 
  KVZ en RH: 70 halvedagen zittingen   
  Ą 13,33 halvedagen naleeswerk (3 per 1/2 dag) Ą 316,67 schrijf-halvedagen  

-20 = 296,67 
  aantal arresten: als 2 zaken per zitting in beraad: KVZ en RH elk 100 zaken (+25%) 
  Ą denk/schrijftijd per zaak:  KVZ: 2,97 halvedag/zaak 
      RH: 2,97 halvedag/zaak 
 
Toekomst volgens mijn voorstel: ruimte voor structurele –flexibele solidariteit: 
Volgens nieuwe samenstelling: met slechts 3 Ą  3xEV + tweewekelijks MV 
enkelvoudig: 40*1 = 40 zittingen per persoon 
meervoudig: 20*1 = 20 zittingen (maar: 20 dagen dat er geen zitting is, is men piket in eigen kamer) 
samenvatting: 
KVZ en RH: 60 zittingen  Ą  340 resterende schrijf-halvedagen – 20 = 320 
Ą 8,89 halvedagen naleeswerk (3 per 1/2 dag) Ą 311,11 resterende schrijf-halvedagen 
aantal arresten: als 2 zaken/zitting in beraad: KVZ en RH elk 93,33 zaken Ą 16% zaken +/magistraat 
Ą denk/schrijftijd per zaak:  KVZ: 3,33 halvedag/zaak | 
    RH: 3,33 halvedag/zaak   | Ą gemiddeld 16% meer schrijftijd/zaak 
 
MAAR: mogelijkheid tot solidariteit ingeval van bv. ziekte: per magistraat maximaal 5 extra 
zittingen EV - op de vrijgehouden dagen van de MV 
Per niet zieke mag.: max 5 extra zittingen EV Ą 2x15 uitgestelde zaken 
Die KVZ en RH: 65 zittingen  Ą  335 schrijf-halvedagen – 20 = 315 
Ą 8,89 halvedagen naleeswerk (3 per 1/2 dag) Ą 306,11 resterende schrijf-halvedagen - 
aantal arresten: als 2 zaken per zitting in beraad: KVZ en RH1 elk 103,33 zaken  
         Zieke RH2: 73,33 zaken 
Ą denk/schrijftijd per zaak:  voor niet zieke KVZ en RH1: 2,96 halvedag/zaak 
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BIJLAGE II: Berekening vormen van uitstel in de strafkamers ten gronde - zaken ingeleid in 
2017: 
 
 

 
 
  

kamer aantal zaken

Totaal aantal 

vaststellingen Gemiddelde per kamer kamer aantal zaken

Totaal aantal 

vaststellingen Gemiddelde per kamer Kamer aantal zaken

Totaal aantal 

vaststellingen Gemiddelde per kamer

9 14 20 1,43 9 48 51 1,06 9 6 10 1,67

10 26 52 2,00 10 3 4 1,33 10 5 18 3,60

12 13 19 1,46 12 23 23 1,00 12 5 6 1,20

13 16 31 1,94 13 19 22 1,16 13 3 5 1,67

14 12 20 1,67 14 17 17 1,00 14 2 4 2,00

C1 48 138 2,88 C1 97 101 1,04 C1 17 63 3,71

C2 125 408 3,26 C2 38 40 1,05 C2 17 50 2,94

C4 51 143 2,80 C4 75 90 1,20 C4 14 37 2,64

C5-1 135 332 2,46 C5-1 102 112 1,10 C5-1 15 31 2,07

C5-2 4 18 4,50 C5-2 10 13 1,30 C5-2 5 17 3,40

C6 85 203 2,39 C6 92 101 1,10 C6 16 29 1,81

tot/gem 529 1384 2,62 tot/gem 524 574 1,10 tot/gem 105 270 2,57

Noot:

2228 vormen van uitstellen in 1158 zaken (waarbij sommige zaken meerdere vormen van uitstel kenden)  tussen 01/01/2017 en 30/06/2018 in de gewone strafkamers ten gronde

Noot:

CO-rol 1191 met 3195 vaststellingen →

SO-rol 33 met 88 vaststellingen →

BV-rol 88 met 192 vaststellingen →

In voortzetting

de verschillende vormen van uitstel kunnen in dezelfde zaken voorkomen:

Van alle zaken die in 2017 werden ingeschreven op de rollen van de strafkamers werden er tussen  01/01/2017 en 30/06/2018 in totaal 1312 zaken behandeld, hetzij per rol:

Gemiddeld aantal uitstellen per zaak: 2,62 Gemiddeld aantal uitstellen per zaak: 1,10 Gemiddeld aantal uitstellen per zaak: 2,57

gemiddeld 2,64 vaststellingen per zaak

gemiddeld 2,66 vaststellingen per zaak

gemiddeld 2,18 vaststellingen per zaak

Gewoon uitstel Uitstel met kalenderbepaling
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BIJLAGE III: Berekening personeelstekort in vergelijking tot het gemiddelde en in verhouding 
tot de gemiddelde uitstroom o.b.v. verzamelde cijfers Bijzonder Onderzoek H.R.J. 2016: 
 

 

aantal raadsheren

Index tegenover gemiddelde (= 50,37)

Uitstroom (aantal arresten) tegenover 

gemiddelde uitstroom (= 7634,77)

Verhouding van dit aantal 

personeelsleden tegenover de 

relatieve uitstroom

aantal raadsheren

Index tegenover gemiddelde (= 50,37)

Uitstroom (aantal arresten) tegenover 

gemiddelde uitstroom (= 7634,77)

Verhouding van dit aantal 

personeelsleden tegenover de 

relatieve uitstroom

aantal raadsheren

Index tegenover gemiddelde (= 50,37)

Uitstroom (aantal arresten) tegenover 

gemiddelde uitstroom (= 7634,77)

Verhouding van dit aantal 

personeelsleden tegenover de 

relatieve uitstroom

aantal raadsheren

Index tegenover gemiddelde (= 50,37)

Uitstroom (aantal arresten) tegenover 

gemiddelde uitstroom (= 7634,77)

Verhouding van dit aantal 

personeelsleden tegenover de 

relatieve uitstroom

aantal raadsheren

Index tegenover gemiddelde (= 50,37)

Uitstroom (aantal arresten) tegenover 

gemiddelde uitstroom (= 7634,77)

Verhouding van dit aantal 

personeelsleden tegenover de 

relatieve uitstroom
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Bijlage 3 - Personeelstekort/overschot op vlak van raadsheren in vergelijking tot gemiddelde en in verhouding tot de gemiddelde uitstroom
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