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In de zaak met A.R. 24/146/A :

Eisende partij:

ALGEMEEN BELGISCH VAKVERBOND , KBO: 0851.766.007
1000 BRUSSEL, Hoogstraat 42,

met als raadsman [advocaat 1], te [kantooradres 1], die pleit.

tegen

Verwerende partij:

[X], [ON 1]
[Adres 1],
met als raadsman [advocaat 2], te [kantooradres 2], die pleit.

Andere in het geding betrokken partijen:

1. ALGEMENE CENTRALE DER LIBERALE VAKBONDEN VAN BELGIE , KBO: 0850.330.011
9000 GENT, Koning Albertlaan 95,
met als raadsman [advocaat 3], te [kantooradres 3], die pleit.

2. NATIONALE CONFEDERATIE VAN HET KADERPERSONEEL ,
1030 BRUSSEL, Lambermontlaan 171 bus 4,
niet aanwezig en niet vertegenwoordigd ter zitting.

3. ALGEMEEN CHRISTELIJK VAKVERBOND , KBO: 0850.330.506

1030 SCHAARBEEK, Haachtsesteenweg 579,

vertegenwoordigd met volmacht door de heer SMEETS EDDY, afgevaardigde van een
representatieve werknemersorganisatie, met kantoor te 3500 HASSELT, Magr.
Broekxplein 6.

Gedwongen tussenkomende partij:

[Y], [ON 2]
[Adres 2],
met als raadsman [advocaat 4], te [kantooradres 4], die pleit.
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In de zaak met A.R. 24/156/A :

Eisende partij:

ALGEMEEN CHRISTELJK VAKVERBOND VAN BELGIE , KBO: 0850.330.506

1031 BRUSSEL, Haachtsesteenweg 579,

vertegenwoordigd met volmacht door de heer SMEETS EDDY, van een representatieve
werknemersorganisatie, met kantoor te 3500 HASSELT, Mgr. Broekxplein 6.

tegen

Verwerende partij:

[X], [ON 1]
[Adres 1],
met als raadsman meester [advocaat 2], te [kantooradres 2], die pleit.

Andere in het geding betrokken partijen:

1. ALGEMEEN BELGISCH VAKVERBOND , KBO: 0851.766.007
1030 BRUSSEL, Hoogstraat 42,
met als raadsman [advocaat 1], te [kantooradres 1], die pleit.

2. ALGEMENE CENTRALE DER LIBERALE VAKVERBONDEN VAN BELGIE , KBO:
0850.330.011

9000 GENT, Koning Albertlaan 95,

met als raadsman [advocaat 3], te [kantooradres 3], die pleit.

3. NATIONALE CONFEDERATIE VAN HET KADERPERSONEEL ,
1030 BRUSSEL, Lambermontlaan 171 bus 4,

niet aanwezig en niet vertegenwoordigd ter zitting.

Gedwongen tussenkomende partij:

[Y], [ON 2]
[Adres 2],
met als raadsman meester [advocaat 4], te [kantooradres 4], die pleit.
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In de zaak met A.R.nr. 24/160/A :

Eisende partij:

ALGEMENE CENTRALE DER LIBERALE VAKBONDEN VAN BELGIE , KBO: 0850.330.011
9000 GENT, Koning Albertlaan 95,

met als raadsman [advocaat 3], te [kantooradres 3], die pleit.

tegen

Verwerende partij:

[X], [ON 1]
[Adres 1],
met als raadsman [advocaat 2], te [kantooradres 2], die pleit.

Andere in het geding betrokken partijen:

1. ALGEMEEN BELGISCH VAKVERBOND , KBO: 0851.766.007
1000 BRUSSEL, Hoogstraat 42,
met als raadsman [advocaat 1], te [kantooradres 1], die pleit.

2. NATIONALE CONFEDERATIE VAN HET KADERPERSONEEL ,
1030 BRUSSEL, Lambermontlaan 171 bus 4,
niet aanwezig en niet vertegenwoordigd ter zitting.

3. ALGEMEEN CHRISTELIUK VAKVERBOND , KBO: 0850.330.506

1030 SCHAARBEEK, Haachtsesteenweg 579,

vertegenwoordigd met volmacht door de heer SMEETS EDDY, afgevaardigde van een
representatieve werknemersorganisatie, met kantoor te 3500 HASSELT, Magr.
Broekxplein 6.

Gedwongen tussenkomende partij:

[Y], [ON 2]
[Adres 2],
met als raadsman [advocaat 4], te [kantooradres 4], die pleit.
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1

Procedure

De rechtbank heeft onder meer kennisgenomen van navolgende procedurestukken:

11

1.2

13

Inzake A.R. 24/146/A

het inleidend verzoekschrift, neergelegd via e-Deposit op 15.02.2024;

de dagvaarding in gedwongen tussenkomst en vrijwaring, betekend door
gerechtsdeurwaarder [G], met standplaats te Antwerpen, op 26.02.2024;
de beschikking in toepassing van artikel 747 Ger.W. d.d. 07.03.2024;

de ‘besluiten’ voor de andere in het geding betrokken partij (ACLVB), neergelegd
via e-Deposit op 22.03.2024;

de ‘besluiten’ voor eisende partij, neergelegd via e-Deposit op 28.03.2024;

de ‘syntheseconclusie inzake bevoegdheid en ontvankelijkheid’” voor
verwerende partij, neergelegd via e-Deposit op 03.04.2024;

de ‘synthese conclusie’ voor gedwongen tussenkomende partij, neergelegd via
e-Deposit op 11.04.2024;

de stukken van partijen;

de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken;

de wet van 10.10.1967 houdende het Gerechtelijk Wetboek.

Inzake A.R. 24/156/A

het inleidend verzoekschrift, neergelegd via e-Deposit op 19.02.2024;

de dagvaarding in gedwongen tussenkomst en vrijwaring, betekend door
gerechtsdeurwaarder [G], met standplaats te Antwerpen, op 26.02.2024;
de beschikking in toepassing van artikel 747 Ger.W. d.d. 07.03.2024;

de ‘besluiten’ voor de andere in het geding betrokken partij (ACLVB), neergelegd
via e-Deposit op 22.03.2024;

de ‘besluiten’ voor de andere in het geding betrokken partij (ABVV), neergelegd
via e-Deposit op 28.03.2024;

de ‘conclusie’ voor eisende partij, neergelegd ter griffie op 28.03.2024;

de ‘syntheseconclusie inzake bevoegdheid en ontvankelijkheid’ voor
verwerende partij, neergelegd via e-Deposit op 03.04.2024;

de ‘synthese conclusie’ voor gedwongen tussenkomende partij, neergelegd via
e-Deposit op 11.04.2024;

de stukken van partijen;

de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken;

de wet van 10.10.1967 houdende het Gerechtelijk Wetboek.

Inzake A.R. 24/160/A

het inleidend verzoekschrift, neergelegd via e-Deposit op 20.02.2024;
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- de dagvaarding in gedwongen tussenkomst en vrijwaring, betekend door
gerechtsdeurwaarder [G], met standplaats te Antwerpen, op 26.02.2024;
- de beschikking in toepassing van artikel 747 Ger.W. d.d. 07.03.2024;

- de ‘besluiten’ voor eisende partij, neergelegd via e-Deposit op 22.03.2024;

- de ‘besluiten’ voor de andere in het geding betrokken partij (ABVV), neergelegd
via e-Deposit op 28.03.2024;

- de ‘syntheseconclusie inzake bevoegdheid en ontvankelijkheid’” voor
verwerende partij, neergelegd via e-Deposit op 03.04.2024;

- de ‘synthese conclusie’ voor gedwongen tussenkomende partij, neergelegd via
e-Deposit op 11.04.2024;

- de stukken van partijen;

- de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken;

- de wet van 10.10.1967 houdende het Gerechtelijk Wetboek.

2 Voorwerp van de vorderingen

2.1 Inzake A.R. 24/146/A

In het inleidend verzoekschrift neergelegd via e-Deposit op 15 februari 2022 vordert het
ABVV als volgt:

- De vordering van verzoekster ontvankelijk en gegrond te verklaren:

- Bijgevolg gedaagde in hoofdorde te veroordelen tot het verder zetten van de
procedure sociale verkiezingen vanaf de aanplakking van het bericht X binnen de
8 dagen na kennisgeving van het vonnis.

- In ondergeschikte orde, voor zover zou geoordeeld worden dat als gevolg van de
de-activatie van het dossier door FOD WASO er geen geldige kennisgeving X-60
en X-35 voorhanden is - quod non in casu - gedaagde te veroordelen tot het
organiseren van de sociale verkiezingen voor de ondernemingsraad waarbij de
procedure dient hernomen te worden vanaf X-60 binnen de 8 dagen na
kennisgeving van het vonnis.

- Gedaagde te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding overeenkomstig artikel 1022 Ger.W in hoofde van
verzoekster begroot op 1.800,00 €, alsook de forfaitaire vergoeding
begrotingsfonds juridische tweedelijnsbijstand t.b.v. 24,00 €.

In synthesebesluiten vordert ABVV als volgt:

- De vordering van concluant ontvankelijk en gegrond te verklaren, minstens de
behandeling van de zaak ten gronde uit te stellen naar een latere datum,
teneinde de nog in het geding zijnde partijen toe te laten schriftelijk standpunt
in te nemen;

- Vervolgens de dossiers gekend onder rolnummer A.R. 24/A/160, A.R. 24/A/146
en A.R. 24/A/156 samen te voegen;
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De vordering in tussenkomst en vrijwaring onontvankelijk te verklaren, minstens
zich onbevoegd te verklaren om kennis te nemen van de vordering in
tussenkomst en vrijwaring;

[X] te veroordelen tot de kosten van het geding in hoofde van concluante
begroot op een rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 1.800,00 €.

[X] vraagt in haar synthesebesluiten:

Bij tussenvonnis (en onder voorbehoud van verdere standpuntinname
over de grond van de hoofdvordering en van de tussenvordering):

Zich materieel bevoegd te verklaren om te oordelen over de hoofdvordering.
Zich materieel bevoegd te verklaren om te oordelen over de tussenvordering
van [X] ten aanzien van [Y].

De zaken met als rolnummers 24/156/A, 24/146/A en 24/160/A samen te
voegen.

De hoofdvordering van het ABVV ontvankelijk te verklaren.

De tussenvordering van [X] ten aanzien van [Y] ontvankelijk te verklaren en deze
niet af te splitsen.

Nieuwe conclusietermijnen en een pleitdatum te bepalen met betrekking tot de
grond van de zaak (zowel inzake de hoofdvordering als de tussenvordering).

De uitspraak over de kosten aan te houden.

[Y] vraagt in synthesebesluiten:

2.2

In hoofdorde, zich materieel, minstens territoriaal onbevoegd te verklaren om
kennis te nemen van de vordering in tussenkomst en vrijwaring en de zaak
te verwijzen naar de ondernemingsrechtbank te Antwerpen, afdeling
Antwerpen;

In ondergeschikte orde, de vordering in tussenkomst en vrijwaring
onontvankelijk te verklaren;

In elk geval de behandeling van de zaak ten gronde naar een latere datum uit te
stellen, teneinde partijen toe te laten dit aspect desgevallend in staat te stellen;
[X] te veroordelen tot de kosten van het geding, waarin begrepen de
rechtsplegingsvergoeding ten belope van 1.800 EUR (te weten het basisbedrag
voor niet in geld waardeerbare vorderingen).

Inzake A.R. 24/156/A

Het ACV vraagt in haar inleidend verzoekschrift neergelegd via e-Deposit op 19 februari
2024 het volgende:

De vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Te zeggen voor recht dat de procedure voor de verkiezing van de
personeelsafgevaardigden voor de jongeren/arbeiders/bedienden/kaderleden
in de Ondernemingsraad ten onrechte werd stopgezet;
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Verwerende partij met betrekking tot de sociale verkiezingen voor de
Ondernemingsraad te bevelen, binnen de vijf werkdagen na de kennisgeving van
het vonnis over te gaan tot de aanplakking van een bericht conform art. 14 van
de wet van 4 december 2007 (dag X) betreffende de sociale verkiezingen, aldus
haar werknemers in kennis stellende van :

o de datum en de uurregeling van de verkiezingen;

o het adres en de benaming van de technische bedrijfseenheid waarvoor
de Ondernemingsraad moet opgericht worden;

o het aantal mandaten per raad en per categorie;

o de voorlopige kiezerslijsten of de plaatsen waar zij kunnen worden
geraadpleegd. Deze lijsten hernemen, per categorie, de werknemers
tewerkgesteld in de onderneming en de uitzendkrachten ter beschikking
gesteld bij de gebruiker bedoeld in art. 16, 3 de lid, die op de dag van de
verkiezingen zullen voldoen aan de kiesvoorwaarden. Aan elke
werknemer van dezelfde categorie op deze lijst, wordt een nummer
toegekend;

o delijst van de leden van het leidinggevend personeel met vermelding van
de benaming en de inhoud van de functies, of de plaatsen waar zij kan
worden geraadpleegd;

o de lijst van de kaderleden of de plaatsen waar zij kan worden
geraadpleegd; de werknemers die één van de kaderfuncties uitoefenen
en die op de kieslijst van de jeugdige werknemers voorkomen, worden
niet opgenomen in de lijst van de kaderleden; in deze lijst mogen slechts
bedienen opgenomen worden die zo aangegeven zijn in de aangifte
overgemaakt aan de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid;

o de data die uit die verkiezingsprocedure voortvloeien

o de persoon of de dienst belast door de werkgever met het versturen of
het ronddelen van de oproepingsbrieven voor de verkiezing;

o desgevallend, de beslissing om over te gaan tot elektronisch stemmen.

Verwerende partij tevens te bevelen om nadien ook alle verdere handelingen te
verrichten die haar door de wet van 4 december 2007 betreffende de sociale
verkiezingen opgelegd zijn met het oog op de organisatie van de sociale
verkiezingen voor de aanwijzing van personeelsafgevaardigden in de
Ondernemingsraad.

Tevens te zeggen voor recht dat, als gevolg van de huidige gerechtelijke
procedure, de sociale verkiezingen voor de aanwijzing van de
personeelsafgevaardigden in de Ondernemingsraad niet zouden kunnen
doorgaan op de initieel voorziene datum van 14/5/2024, deze verkiezingen
zullen doorgaan in functie van een nieuwe datum X (= dag Y — 90), waarbij de
aanplakking van het bericht waarvan sprake hierboven de nieuwe dag X is.
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- Verwerende partij te veroordelen tot de kosten van het geding, door
verzoekende partij begroot op 24 EUR als retributie conform de Wet tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand van
19 maart 2017, B.S. 31 maart 2017.

In haar synthesebesluiten vraagt het ACV:

- Met betrekking tot de vordering van het ACV:
o In hoofdorde de vordering van het ACV ontvankelijk te verklaren;
o In ondergeschikte orde het ACV minstens als tussenkomende betrokken
partij in de gedingen van het ABVV en het ACLVB te beschouwen.

- De vorderingen van de representatieve werknemersorganisaties ACV (rolnr.
024/156/A), ABVV (rolnr. 2024/146/A) en ACLVB (rolnr. 2024/160/A) samen te
voegen ;

- Met betrekking tot de vordering van [X] t.a.v. [Y] in tussenkomst en vrijwaring:
o In_hoofdorde om zich onbevoegd te verklaren met betrekking tot die
vordering in de procedure van het ACV tegen [X], en de vordering van [X]
en/of eveneens onontvankelijk te verklaren;
o In ondergeschikte orde, de vordering van [X] t.a.v. [Y] in tussenkomst en
vrijwaring NIET samen te voegen met de vorderingen van het ACV, het
ABVV en het ACLVB.

- Na het oordeel van de arbeidsrechtbank, de procedure ten gronde te hernemen
tussen de representatieve werknemersorganisaties en [X].

[X] vraagt in haar synthesebesluiten:

- Bij tussenvonnis (en onder voorbehoud van verdere standpuntinname
over de grond van de hoofdvordering en van de tussenvordering):

- Zich materieel bevoegd te verklaren om te oordelen over de hoofdvordering.

- Zich materieel bevoegd te verklaren om te oordelen over de tussenvordering
van [X] ten aanzien van [Y].

- De zaken met als rolnummers 24/156/A, 24/146/A en 24/160/A samen te
voegen.

- De hoofdvordering van het ACV onontvankelijk te verklaren.

- De tussenvordering van [X] ten aanzien van [Y] ontvankelijk te verklaren en deze
niet af te splitsen.

- Nieuwe conclusietermijnen en een pleitdatum te bepalen met betrekking tot de
grond van de zaak (zowel inzake de hoofdvordering als de tussenvordering).

- De uitspraak over de kosten aan te houden.
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[Y] vraagt in synthesebesluiten:

- In hoofdorde, zich materieel, minstens territoriaal onbevoegd te verklaren om
kennis te nemen van de vordering in tussenkomst en vrijwaring en de zaak
te verwijzen naar de ondernemingsrechtbank te Antwerpen, afdeling
Antwerpen;

- In ondergeschikte orde, de vordering in tussenkomst en vrijwaring
onontvankelijk te verklaren;

- Inelk geval de behandeling van de zaak ten gronde naar een latere datum uit te
stellen, teneinde partijen toe te laten dit aspect desgevallend in staat te stellen;

- [X] te veroordelen tot de kosten van het geding, waarin begrepen de
rechtsplegingsvergoeding ten belope van 1.800 EUR (te weten het basisbedrag
voor niet in geld waardeerbare vorderingen).

2.3 Inzake A.R. 24/160/A

ACLVB vraagt in haar inleidend verzoekschrift neergelegd via e-Deposit op 20 februari
2024 het volgende:

- De vordering van verzoekster ontvankelijk en gegrond te verklaren:

- Gedaagde te verplichten de procedure voor de sociale verkiezingen voort te
zetten, of, indien juridisch passend, de procedure te hervatten vanaf een
geschikt moment met behoud van de wettelijke termijnen en om gedaagde
dringend te bevelen de procedure voor de sociale verkiezingen te hervatten
en te voltooien, conform de wettelijke vereisten en de initiéle toezeggingen.

- Gedaagde te veroordelen tot de kosten van het geding, in hoofde van
verzoekster begroot op:

o 1800.00 rechtsplegingsvergoeding
o 24.00 euro bijdrage Fonds juridische tweedelijnsbijstand

In synthesebesluiten vraagt ACLVB het volgende:

- Na samenvoeging, de oorspronkelijke vordering van concluante ontvankelijk en
gegrond te verklaren zoals verwoord in het inleidend verzoekschrift.

- Onder alle voorbehoud en zonder enige nadelige erkentenis en onder betwisting
van elke niet uitdrukkelijk erkend feit.

[X] vraagt in haar synthesebesluiten:

- Bij__tussenvonnis (en onder voorbehoud van verdere standpuntinname
over de grond van de hoofdvordering en van de tussenvordering):

- Zich materieel bevoegd te verklaren om te oordelen over de hoofdvordering.

- Zich materieel bevoegd te verklaren om te oordelen over de tussenvordering
van [X] ten aanzien van [Y].




arbeidsrechtbank Antwerpen - afdeling Hasselt - 24/146/A+24/156/A+24/160/A Pagina 11

- De zaken met als rolnummers 24/156/A, 24/146/A en 24/160/A samen te
voegen.

- De hoofdvordering van het ACLVB ontvankelijk te verklaren.

- De tussenvordering van [X] ten aanzien van [Y] ontvankelijk te verklaren en deze
niet af te splitsen.

- Nieuwe conclusietermijnen en een pleitdatum te bepalen met betrekking tot de
grond van de zaak (zowel inzake de hoofdvordering als de tussenvordering).

- De uitspraak over de kosten aan te houden.

[Y] vraagt in synthesebesluiten:

- In hoofdorde, zich materieel, minstens territoriaal onbevoegd te verklaren om
kennis te nemen van de vordering in tussenkomst en vrijwaring en de zaak
te verwijzen naar de ondernemingsrechtbank te Antwerpen, afdeling
Antwerpen;

- In ondergeschikte orde, de vordering in tussenkomst en vrijwaring
onontvankelijk te verklaren;

- Inelk geval de behandeling van de zaak ten gronde naar een latere datum uit te
stellen, teneinde partijen toe te laten dit aspect desgevallend in staat te stellen;

- [X] te veroordelen tot de kosten van het geding, waarin begrepen de
rechtsplegingsvergoeding ten belope van 1.800 EUR (te weten het basisbedrag
voor niet in geld waardeerbare vorderingen).

3 Feiten

[X] (hierna: [X]) startte sociale verkiezingen op voor de Ondernemingsraad en voor het
Comité voor Preventie en Bescherming op het Werk.

[X] sloot op 16 oktober 2023 een overeenkomst af met [Y] (hierna: [Y]) in het kader
waarvan [Y] advies en bijstand zou verlenen bij de te organiseren verkiezingen.

[X] stelt dat er door [Y] materiéle fouten werden gemaakt in de berekening van het
gemiddeld aantal werknemers in de referteperiode en dat er gewoonlijk gemiddeld
minder dan 100 werknemers werden tewerkgesteld in de referteperiode.

De procedure sociale verkiezingen voor de ondernemingsraad werd na deze vaststelling
stopgezet op 25 januari 2024.

Middels schrijven van 31 januari 2024 hebben het ACV, het ABVV en het ACLVB bezwaar
geuit tegen deze stopzetting.

Aangezien [X] niet wilde terugkomen op haar beslissing, maakten de vakorganisaties de
zaak aanhangig voor deze arbeidsrechtbank.
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Middels dagvaarding van 26 februari 2024 werd [Y] in tussenkomst gedagvaard,
teneinde [X] te vrijwaren van de financiéle schade ten gevolge van de foutieve opstart,
stopzetting en verplichte voortzetting van de sociale verkiezingen, alsook voor de
vergoedingen die de vakorganisaties zouden verhalen op [X], momenteel begroot op 1
euro provisioneel.

4 Samenvoeging

Partijen vragen de samenvoeging van de zaken gekend onder rolnummer A.R. 24/146/A,
24/156/A en 24/160/A.

Dit verzoek wordt ingewilligd.
De voorwaarde van artikel 30 Gerechtelijk Wetboek dat luidt als volgt, is vervuld:

“Rechtsvorderingen kunnen als samenhangende zaken worden behandeld, wanneer zij
onderling zo nauw verbonden zijn dat het wenselijk is ze samen te behandelen en te
berechten, ten einde oplossingen te vermijden die onverenigbaar kunnen zijn wanneer
de zaken afzonderlijk worden berecht.”

De vakorganisaties verzetten zich tegen samenvoeging van de vordering in tussenkomst
met de hoofdvordering en verwijzen ook daarvoor naar artikel 30 van het Gerechtelijk
Wetboek.

Artikel 30 Gerechtelijk Wetboek is dienstig om na te gaan of het aangewezen is om
afzonderlijke zaken (met afzonderlijke rolnummers) samen te voegen en samen te
behandelen. De vordering ten aanzien van [Y] betreft geen afzonderlijke procedure,
maar een tussenvordering gelinkt aan een eerder ingestelde hoofdvordering (zie verder
in het overwegend gedeelte).

5 Bevoegdheid

1.
Er is geen betwisting tussen partijen dat de arbeidsrechtbank bevoegd is om kennis te
nemen van de hoofdvordering uitgaande van ABVV, ACV en ACLVB.

Wel wordt betwist dat de arbeidsrechtbank bevoegd is om kennis te nemen van de
tussenvordering opzichtens [Y].

De relevante bepalingen over de tussenvordering zijn terug te vinden in de artikelen 13,
15, 16 en 564 van het gerechtelijk wetboek.
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Artikel 13:

“Een tussenvordering is iedere vordering die in de loop van het rechtsgeding wordt
ingesteld en ertoe strekt, hetzij de oorspronkelijke vordering te wijzigen of nieuwe
vorderingen tussen de partijen in te stellen, hetzij personen die nog niet in het geding
zZijn geroepen, erin te betrekken.”

Artikel 15:

“Tussenkomst is een rechtspleging waarbij een derde persoon partij wordt in het geding.
Zij strekt ertoe, hetzij de belangen van de tussenkomende partij of van een der partijen
in het geding te beschermen, hetzij een veroordeling te doen uitspreken of vrijwaring te
doen bevelen.”

Artikel 16:

“De tussenkomst is vrijwillig, wanneer de derde opkomt om zijn belangen te verdedigen.
Zij is gedwongen, wanneer de derde in de loop van een rechtspleging gedagvaard wordt
door een of meer partijen.”

Artikel 564:

“De rechtbank waarvoor een vordering aanhangig is gemaakt, is bevoegd om kennis te
nemen van de vordering tot tussenkomst.”

2.

[Y], hierin gevolgd door de vakorganisaties, stelt dat de arbeidsrechtbank onbevoegd is
aangezien er een bevoegdheidsclausule werd opgenomen in de kaderovereenkomst
tussen [X] en [Y].

Meer bepaald bevat deze kaderovereenkomst een clausule die voorziet dat alle
geschillen als gevolg van of in verband met de overeenkomst vallen onder de exclusieve
bevoegdheid van de Rechtbanken van Antwerpen. De algemene voorwaarden van [Y]
bevatten een gelijkaardige bepaling.

Op basis hiervan zou de Ondernemingsrechtbank van Antwerpen bevoegd zijn,
aangezien de kaderovereenkomst werd afgesloten tussen twee ondernemingen.

De rechtbank volgt dit standpunt niet.

Overeenkomstig artikel 564 van het Gerechtelijk Wetboek is de rechtbank waarvoor een
vordering aanhangig is gemaakt, ook bevoegd om kennis te nemen van de vordering tot
tussenkomst.

Terecht merkt [Y] op dat op dit principe een uitzondering moet worden gemaakt
wanneer de vordering tot tussenkomst tot de exclusieve bevoegdheid van een andere
rechtbank behoort.
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Dat is, in casu, echter niet het geval. Enkel inzake faillissement en gerechtelijke
reorganisatie heeft de ondernemingsrechtbank een exclusieve bevoegdheid. Uit de
bevoegdheidsclausule in de Kaderovereenkomst kan evenmin een exclusieve
bevoegdheid worden afgeleid. Het feit dat de overeenkomst ‘de rechtbanken van
Antwerpen’ aanduidt als bevoegde rechtbank, maakt de arbeidsrechtbank Antwerpen,
afdeling Hasselt niet onbevoegd. Ook de afdeling Hasselt behoort tot de
arbeidsrechtbank van Antwerpen.

[Y] haalt aan dat het geenszins de bedoeling is geweest dat ook de arbeidsrechtbank,
laat staan de arbeidsrechtbank in Hasselt kennis zouden kunnen nemen van
betwistingen tussen haarzelf en haar klanten. De rechtbank leest dat echter niet in de
bevoegdheidsclausule, die enerzijds niet specificeert dat per definitie de
ondernemingsrechtbank bevoegd zou moeten zijn, en anderzijds evenmin aangeeft dat
enkel de rechtbanken van de Stad Antwerpen bevoegd zouden zijn. Op het ogenblik van
het ondertekenen van de Kaderovereenkomst was de hertekening van het gerechtelijk
landschap al enkele jaren een feit, zodat moeilijk kan worden aangenomen dat enkel de
Stad Antwerpen bedoeld werd.

[Y] stelt tenslotte dat geen toepassing kan gemaakt worden van artikel 564 Gerechtelijk
Wetboek omdat er geen sprake zou zijn van een vordering in vrijwaring opzichtens haar.

De vordering van [X] opzichtens [Y] is echter duidelijk een vordering tot tussenkomst in
de zin van artikel 15 Gerechtelijk Wetboek. De vordering van [X] strekt ertoe - in
ondergeschikte orde en voor zover de rechtbank de vorderingen van de vakorganisaties
gegrond zou verklaren — [Y] te veroordelen tot vrijwaring voor de financiéle schade ten
gevolge van de foutieve opstart, stopzetting en verderzetting van de sociale
verkiezingen en voor de vergoedingen die de vakorganisaties zouden verhalen op [X].
De rechtbank ziet niet in waarom een dergelijke vordering niet zou kunnen aanzien
worden als een tussenkomst in de zin van artikel 15 Gerechtelijk Wetboek.

De rechtbank is bevoegd om kennis te nemen van die vordering tot tussenkomst.

6 Ontvankelijkheid

- Ontvankelijkheid van de vordering van de vakorganisaties

Tussen partijen is er geen discussie over de ontvankelijkheid van de vorderingen ingeleid
door het ABVV en door het ACLVB.

[X] is wel van mening dat de vordering ingeleid door het ACV onontvankelijk is omdat in
het verzoekschrift ten onrechte verwezen wordt naar artikel 78bis van de wet van 4
december 2007 aangaande de sociale verkiezingen.

De verwijzing naar een foutieve wettelijke bepaling in de aanhef van het verzoekschrift
maakt de ingeleide vordering echter niet onontvankelijk. Het lijkt er inderdaad op dat
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hier een materiéle missing werd begaan, maar dat doet geen afbreuk aan het feit dat
het verzoekschrift duidelijk vermeldt wat het beoogt te bereiken.

Het neergelegde verzoekschrift voldoet aan de bepalingen opgenomen in artikel
1034ter Ger.W. Het is niet noodzakelijk om te verwijzen naar een expliciete wettelijke
bepaling. Het ACV haalt terecht aan dat het aan de rechtbank is om het recht toe te
passen. Het beschikkend gedeelte van het verzoekschrift geeft zeer duidelijk aan wat
het voorwerp van de vordering is, en dat beschikkend gedeelte bevat trouwens geen
verwijzing naar artikel 78bis van de wet van 4 december 2007.

De door het ACV ingestelde vordering is ontvankelijk.
- Ontvankelijkheid van de vordering in tussenkomst

De vakorganisaties menen dat de vordering in tussenkomst ingevolge artikel 24 van de
bedrijfsorganisatiewet onontvankelijk moet worden verklaard:

“§ 1. De werkgevers, de werknemers, de representatieve werknemersorganisaties en de
representatieve organisaties van kaderleden kunnen bij de arbeidsgerechten een vordering
instellen tot beslechting van alle geschillen in verband met deze afdeling en haar
uitvoeringsbesluiten.”

De rechtbank leest dat echter niet in artikel 24 van de bedrijfsorganisatiewet. Dit artikel
bepaalt dat enkel werkgevers, werknemers en representatieve werknemersorganisaties
vorderingen kunnen instellen inzake sociale verkiezingen, maar bepaalt niet dat enkel
deze partijen kunnen betrokken worden in een dergelijke procedure.

De rechtbank is het eens met [X] dat er geen bijzondere procedurebepaling van
toepassing is op deze procedure. Voor wat betreft de gestelde tussenvordering zijn de
‘gewone’ regels uit het gerechtelijk wetboek van toepassing.

Tenzij de regelgeving inzake sociale verkiezingen expliciet afwijkt van de algemene
bepalingen in het Gerechtelijk Wetboek of het Burgerlijik Wetboek moeten deze
algemene bepalingen worden gevolgd (Sociale Verkiezingen 2024, juridische aspecten,
ACV-Studiedienst, p. 199). Door de vakorganisaties worden geen bijzondere bepalingen
aangehaald die van aard zijn om te besluiten dat moet worden afgeweken van de
algemene regels inzake tussenkomst, zoals opgenomen in het Gerechtelijk Wetboek.

De vakorganisaties verwijzen naar artikel 30 van het Gerechtelijk Wetboek en stellen dat
er geen sprake is van samenhang in de zin van dat artikel. Zoals hierboven reeds
aangehaald dient artikel 30 Gerechtelijk Wetboek te worden toegepast om te
beoordelen of het aangewezen is om afzonderlijke zaken (met afzonderlijke
rolnummers) samen te voegen en samen te behandelen. Die beoordeling hoeft niet te
worden uitgevoerd ten aanzien van de vordering ten aanzien van [Y]. Het gaat hier
immers niet over 2 afzonderlijke procedures, maar over een tussenvordering gelinkt aan
een eerder ingestelde hoofdvordering.



arbeidsrechtbank Antwerpen - afdeling Hasselt - 24/146/A+24/156/A+24/160/A Pagina 16

Waar de inleidende vordering of hoofdvordering het rechtsgeding opent, vormt elke
vordering die in de loop van het geding wordt ingesteld een ‘tussenvordering’. Zij ent
zich binnen een reeds hangende procedure (S. Mosselmans, tussenvorderingen in het
gerechtelijk privaatrecht, R.W. 2004-2005, nr. 41, 11 juni 2005, p. 1603).

Tussenkomst onderstelt een zekere band met de (hoofd)vordering. De bewarende
tussenkomst heeft zelfs geen eigen voorwerp, maar strekt louter tot bescherming of
ondersteuning van een reeds hangende vordering. De agressieve tussenkomst heeft wel
een eigen voorwerp, zij het dat het recht van de derde reeds in het geding ter discussie
staat of dat een partij de derde in het geding roept om hem in haar plaats te zien
veroordelen, minstens om de tegen die partij hangende vordering nu tegen haar te zien
uitspreken; vandaar de vereiste samenhang tussen de hangende vordering en de
tussenkomst, en dit bij toepassing van het belangvereiste in de zin van de artikelen 17-
18 Ger.W (S. Mosselmans, tussenvorderingen in het gerechtelijk privaatrecht, R.W.
2004-2005, nr. 41, 11 juni 2005, p. 1601).

Noch door de vakorganisaties, noch door [Y] wordt ingeroepen dat [X] niet zou
beschikken over het vereiste belang in de zin van de artikelen 17 en 18 Gerechtelijk
Wetboek. Indien [X] meent dat er in de uitvoering van die overeenkomst tussen haarzelf
en [Y] fouten werden begaan, heeft zij een belang om op grond daarvan een vordering
in te stellen opzichtens [Y].

De rechtbank is van mening dat er wel degelijk samenhang is tussen de beide
vorderingen, die gelinkt zijn aan dezelfde betwisting, met name de vraag of [X] de
procedure voor het oprichten van een ondernemingsraad moest opstarten, mocht
stopzetten en al dan niet zal moeten voortzetten, en of [Y] daar op enige wijze voor
aansprakelijk kan worden gesteld.

De tussenvordering staat niet los van de hoofdvordering. Integendeel is er een
onbetwistbaar verband tussen beide vorderingen. De beoordeling van de
hoofdvordering is relevant voor de beoordeling van de tussenvordering. De rechtbank
begrijpt dat [X] wilde vermijden dat zij [Y Jeventueel zou moeten confronteren met een
vordering tot schadevergoeding, zonder dat deze partij inhoudelijk standpunt had
kunnen innemen over de juridische discussie die aan de grond lag van die vordering tot
schadevergoeding.

Het voormelde vereiste van samenhang tussen de hangende vordering en de
tussenkomst betekent niet dat de tussenkomst de berechting van de hoofdvordering
mag vertragen (art. 814 Ger.W.). Hierbij geniet de rechter een vrij ruime
appreciatiebevoegdheid. De tussenkomst, die de vlotte afhandeling van de
hoofdvordering hindert, dient na splitsing afzonderlijk te worden berecht, naar analogie
met de al te vertragende tegenvordering, die met toepassing van art. 810 Ger.W. kan
worden afgesplitst. De sanctie is dus niet per se de niet-toelaatbaarheid van de
vordering tot tussenkomst (S. Mosselmans, tussenvorderingen in het gerechtelijk
privaatrecht, R.W. 2004-2005, nr. 41, 11 juni 2005, p. 1609-1610).
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Niettegenstaande het feit dat uit geen enkel gegeven blijkt dat de dagvaarding in
tussenkomst de bedoeling zou hebben gehad om de berechting van de hoofdvordering
te vertragen, lijkt het de rechtbank toch aangewezen dat in eerste instantie de
hoofdvordering wordt uitgeklaard. Op die manier wordt elk risico op eventuele
vertraging van de hoofdvordering uitgesloten, en blijven ook de rechten van verdediging
gevrijwaard doordat het verweer over het tussengeschil niet hoeft te gebeuren binnen
het korte tijdsbestek dat gebruikelijk is in een procedure inzake sociale verkiezingen.

7 Ten gronde

Gelet op het bovenstaande is de rechtbank bevoegd om kennis te nemen van de grond
van de zaak.

De rechtbank zal in eerste instantie en op zo kort mogelijke termijn uitspraak doen over
de gegrondheid van de hoofdvordering ingeleid door de vakorganisaties. Ook aan [Y] zal
een conclusietermijn worden toegekend, zodat zij standpunt kan innemen indien zij van
mening is dat dat zinvol en noodzakelijk is in het kader van de later te beslechten
tussenvordering.

Na uitspraak over de hoofdvordering zal de rechtbank de zaak in voortzetting stellen

teneinde uitspraak te doen over de tussenvordering en teneinde na te gaan of [X] schade
heeft geleden door toedoen van [Y].

8 Beslissing
Na beraadslaging beslist de rechtbank op tegenspraak, als volgt:
Voegt de zaken gekend onder AR 24/146/A, 24/156/A en 24/160/A samen;

Verklaart zich bevoegd om kennis te nemen van de tussenvordering van [X] opzichtens
[Y];

Verklaart de vorderingen van ABVV, ACV en ACLVB ontvankelijk;
Verklaart de tussenvordering van [X] eveneens ontvankelijk;
Heropent de debatten teneinde partijen toe te laten standpunt in te nemen over de

hoofdvordering zoals geformuleerd in de inleidende verzoekschriften van ABVV, ACV
en ACLVB;
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Bepaalt in toepassing van artikel 775 Ger.W volgende termijnen om conclusies uit te
wisselen en neer te leggen:

- [X] uiterlijk op 3 mei 2024;
— Y] uiterlijk op 17 mei 2024;
— ACV, ABVV en ACLVB uiterlijk op 31 mei 2024;
- [X] uiterlijk op 7 juni 2024;
- Y] uiterlijk op 14 juni 2024;

Stelt de zaak vast voor pleidooien op de zitting van 17 juni 2024 om 11:30 uur, zaal 4/11
(pleitduur 60 min.).

Houdt de uitspraak over de kosten aan.

Dit vonnis werd gewezen door:

mevrouw A. V. rechter, voorzitter van de kamer
de heer W. L. rechter in sociale zaken, werkgever
de heer L. N. rechter in sociale zaken, werknemer-bediende

met bijstand van de heer T. W., griffier.

T. W. L. N. W. L. A V.

en uitgesproken op TWEEENTWINTIG APRIL TWEEDUIZEND VIERENTWINTIG in
buitengewone openbare terechtzitting van de eerste kamer van de arbeidsrechtbank
Antwerpen - afdeling Hasselt door mevrouw A.V., rechter, voorzitter van de kamer, met
bijstand van de heer T. W, griffier.

T W. A V.



