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In de zaak :  
 
 
[X], [RRN 1]: 
wonende te [woonplaats 1] 
 
Eisende partij – aanwezig op de zitting en bijgestaan door [advocaat 1]. 
 
 
tegen 
 
 
[Y], [KBO 1] 
met zetel te [adres 1] 
 
Verwerende partij – vertegenwoordigd door [advocaat 2]. 
 
 
 
 
 
1 Procedure 
 
De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd toegepast. 
 
De stukken van het geding werden gevoegd bij het dossier van rechtspleging.  
 
Partijen werden gehoord op de openbare terechtzitting van 25 september 2025.  
 
 
2 Voorwerp van de vordering/ontvankelijkheid 

 
De vordering strekt ertoe : 
 
“Het verzoek ontvankelijk en gegrond te verklaren;  
 
Rechtdoende op huidig verzoekschrift, de beslissing van [Y] te vernietigen en opnieuw 
rechtdoende, te zeggen voor recht dat het ongeval als een arbeidsongeval dient te worden 
erkend, en dat verzoeker is gerechtigd op uitkering en schadeloosstelling vanaf datum van 
het ongeval.  
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Op de inleidende zitting en alvorens recht te doen een arts deskundige aan te stellen met de 
gebruikelijke opdracht  
 
Er akte van te verlenen dat huidig verzoekschrift wordt neergelegd onder voorbehoud van 
alle rechten en zonder enige nadelige erkenning.  
 
[Y] te veroordelen tot de kosten van het geding incl. de rechtsplegingsvergoeding conform 
art. 1022 Ger.W. (thans voorlopig begroot op 153,05 EUR) 
 

De vordering werd naar tijd en vorm regelmatig ingesteld en komt derhalve ontvankelijk 
voor. 

*      * 
* 

3 Standpunt van partijen 
 
[X] stelt dat hij op 13 augustus 2022 (lees : 13 september 2022) het slachtoffer werd van 
een arbeidswegongeval in dienst van [A]. Hij was met zijn elektrische step op weg van zijn 
werkplek [adres 2] naar zijn woning [woonplaats 1]. Toen hij in de Korte Nieuwstraat reed 
zag hij dat een bestelwagen links afsloeg. Vervolgens is [X] ten val gekomen. Hij is niet zeker 
of de bestelwagen hem of zijn elektrische step heeft geraakt tijdens het links afslaan. 
 
[X] stelt dat hij hierbij letsels opliep. Zijn bril en kunstgebit raakten beschadigd en hij liep 
schaafwonden op aan de linkerkant van zijn gezicht, ter hoogte van zijn oog. Bovendien liep 
hij een fractuur op van het tibia plateau aan zijn rechterbeen, wat heeft geleid tot 
langdurige knieklachten en zelfs enige tijd in een rolstoel. 
 
Op 13 augustus 2022 (lees : 13 september 2022) verzocht [X], wegens persoonlijke 
omstandigheden, om eerder dan gebruikelijk naar huis te vertrekken. Het werkrooster liep 
van 9:00 tot 17:00 uur, waarbij hij uiterlijk om 17:00 uur thuis diende te zijn. Hij kreeg 
mondelinge toestemming van [B], de personeelsverantwoordelijke van [A], om eerder te 
vertrekken. 
 
Onderweg zou hij, zonder enige omweg te maken, op de Boomsesteenweg in Wilrijk gestopt 
zijn om geld af te halen. Dit gebeurde reeds om 16:15 uur zoals uit het bewijs van de bank 
blijkt (stuk 4). 
 
 
Onder normale omstandigheden legde hij de arbeidsweg af via de volgende route : [adres 
2] – Boomsesteenweg – Fietspad naar Station Zuid – Singel – Brederodestraat – Amerikalei 
– De Vrièrestraat – Marnixplaats – Geuzestraat – Nationalestraat – [woonplaats 1], welke 
een duur van ongeveer 30 minuten en een afstand van 8,8 kilometer beslaat. Op de dag 
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voorafgaand aan het ongeval merkte hij op dat er herstelwerkzaamheden werden 
uitgevoerd op de gebruikelijke route. 
 
Na bestudering van de alternatieve routes bleek dat deze voornamelijk geschikt waren voor 
voertuigen. Niet volledig bekend met de Antwerpse wegen gezien zijn recente verhuizing 
vanuit het buitenland (eind 2021), besloot hij om de herstellingswerken te vermijden door 
de meest veilige en voor hem meest logische en gekende route te kiezen. Deze alternatieve 
route ging als volgt :  

- vanaf de gebruikelijke route tot aan de Amerikalei, sloeg hij rechtsaf en vervolgde zijn 
weg via de volgende straten : Britselei – Frankrijklei – Italiëlei – Sint-Jacobstraat – 
Kipdorp – Sint-Katelijnevest – Korte Nieuwstraat. Het ongeval vond uiteindelijk plaats in 
de Korte Nieuwstraat. Hij was voornemens om zijn route voort te zetten via de Korte 
Koepoortstraat, de Groenplaats, de Leeuwenstraat en vervolgens [woonplaats 1] (aan 
de linkerkant). 

 
De omweg was gerechtvaardigd door de werkzaamheden en maakt het ongeval niet minder 
relevant voor de bescherming die de arbeidsongevallenwet biedt. [X] was in ieder geval 
verplicht een omweg te maken, hieromtrent kan geen discussie bestaan. 
 
[X] vraagt de aanstelling van een geneesheer-deskundige. 
 

*     * 
* 

[Y] weigert het ongeval als arbeidsongeval te aanvaarden. 
 
De omweg die de [X] in casu maakte is in geen geval te beschouwen als een onbeduidende 
omweg maar maakt daarentegen een geografisch belangrijke omweg uit (stuk 2). De 
arbeidsweg die [X] in normale omstandigheden volgde bedroeg 8,8 km en duurde 30 
minuten (zie stuk 3 – verslag Fedris). [X] beweert dat hij de Nationalestraat niet kon door 
rijden omdat er werkzaamheden werden uitgevoerd. Dit is de straat die grenst aan de straat 
waar de [X] woont. De bewuste route die de [X] genomen heeft op de dag van het ongeval 
bedraagt 11 km en duurt 44 minuten (stuk 3). Dit betreft een aanzienlijk langere route om 
slechts één straat te vermijden. De normale reistijd van 30 minuten nam hierdoor zelfs met 
de helft toe. Opdat een dergelijk belangrijke omweg gerechtvaardigd zou zijn, dient de [X] 
aan te tonen dat er sprake was van een situatie van overmacht ingevolge waarvan hij niet 
anders kon dan deze omweg maken, wat in casu met zekerheid geenszins het geval was. 
 
[Y] stelt daarnaast vast dat de verklaringen van [X] meerdere tegenstrijdigheden bevatten. 
 
[Y] vraagt de vordering als ongegrond af te wijzen. In zoverre de rechtbank toch van oordeel 
zou zijn dat de vordering van de [X] principieel gegrond is, is [Y] akkoord om eerst een 
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gerechtsdeskundige aan te stellen om de [X] te onderzoeken naar de gevolgen van het 
arbeidsongeval. 
 

*     * 
* 

4 Beoordeling 
 
[X] stelt dus dat hij op 13 september 2022 het slachtoffer werd van een arbeidswegongeval. 
 
Als arbeidsongeval wordt eveneens aangezien het ongeval dat zich voordoet op de weg 
naar en van het werk (artikel 8 Arbeidsongevallenwet). 
 
Het slachtoffer van een arbeidswegongeval moet bewijzen : 

- dat het een ongeval is (m.a.w. het bestaan van een letsel, het overkomen van een 
plotselinge gebeurtenis, met het vermoeden juris tantum van artikel 9 van de 
Arbeidsongevallenwet); 

- overkomen op de weg naar of van het werk (d.i. gedurende het normaal traject dat het 
moet afleggen om zich van zijn verblijfplaats te begeven naar de plaats waar het werkt 
en omgekeerd of gedurende een der trajecten in toepassing van de andere 
beschikkingen van artikel 8 van de Arbeidsongevallenwet). 
 

De wet op de Arbeidsongevallen geeft verder geen specifieke bepaling van wat onder de 
notie “de normale weg” verder dient verstaan te worden. 
 
Uit de voorbereidende werken van de Arbeidsongevallenwet blijkt dat het evenwel de 
bedoeling van de Wetgever was een vrij ruime betekenis te geven aan de notie “normaal 
traject”. 
 
In het verslag PEDE (p. 52) staat te lezen : “de rechtspraak geeft een brede interpretatie aan 
het begrip “normale weg”. En verder (p. 57) : “De Minister meent dan ook dat de 
aangehaalde voorbeelden duidelijk aantonen dat een zeer brede interpretatie gegeven 
wordt aan “normale weg” en dat de rechtspraak eerder nagaat of het gaat om een 
“verantwoorde” weg.” 
 
 
 
Uit het verslag VERHENNE (p. 3) : “ Bij de bespreking van artikel 8 door de bevoegde 
Senaatscommissie werden verscheidene voorbeelden aangehaald die duidelijk aantonen 
dat dit normaal traject zeer ruim geïnterpreteerd moet worden.  Er is inderdaad geen sprake 
van “rechte weg” of de “kortste weg”.  Op grond van die bespreking moet geconcludeerd 
worden dat de werknemer zich op de weg naar het werk bevindt, zodra het gevolgde traject 
om verantwoorde redenen doorlopen wordt.” 
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Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof Van Cassatie wordt het begrip “normale 
traject” gedefinieerd door rekening te houden met de normale tijd en de normale weg 
tussen de verblijfplaats en de werkplaats, of m.a.w. het normale traject veronderstelt een 
wegaflegging die zowel op chronologisch als op geografisch vlak als normaal kan worden 
aangemerkt. (Cass. 26 januari 1977, RW, 1977-78,685) 

 
*     * 

* 

Met betrekking tot de geografische weg kan het volgende gesteld worden : 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie, die de rechtbank bijtreedt, 
blijft het traject normaal in de zin van artikel 8§1, tweede lid van de Arbeidsongevallenwet 
indien : 

1. de omweg onbeduidend is; 

2. de omweg weinig belangrijk is en te verantwoorden door een wettige reden; 

3. de omweg wel belangrijk is, maar te wijten is aan overmacht. 

(Cass.18/12/2000, JTT, 2001, 106) 
 

Met betrekking tot de chronologische weg kan het volgende gesteld worden : 
 
Er dient nagegaan te worden of het afgelegd traject door het slachtoffer naar zijn duur 
normaal was; dit houdt in dat betrokkene zich op het ogenblik van het ongeval moet 
bevinden in een tijdsfragment dat aannemelijk maakt dat hij op weg was van de 
verblijfplaats naar het werk. 
 
Overeenkomstig vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie is de normale arbeidsweg niet 
noodzakelijk het rechtstreeks en onderbroken traject; het traject blijft maar chronologisch 
normaal indien het in niet-belangrijke onderbroken wordt om een wettige reden of indien 
een belangrijke onderbreking te wijten is aan overmacht. (cfr. Cass. 06/11/78,Arr.Cass.1978-
1979,266) 

*     * 
* 
 
 

De bewijslast bij omwegen of onderbrekingen en de rechtvaardiging ervan ligt bij het 
slachtoffer. Het slachtoffer moet dus ook het bewijs leveren van de plaats en het tijdstip 
van het ongeval. (M. MASSCHELEIN, Arbeidsongevallen in de private sector, Mechelen, Kluwer, 
2023, 122) 

*    * 
* 
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De plotselinge gebeurtenis is het duidelijk aanwijsbaar in tijd en ruimte te situeren element 
dat het letsel heeft kunnen veroorzaken. (Cass. 20 januari 1997, Arr.Cass. 1997, 94; Cass. 
23 september 2002, J.T.T. 2003, 21; Cass. 3 april 2000, J.T.T. 2000, 463) 

 
De plotselinge gebeurtenis moet  geen abnormaal karakter vertonen. 
 
De vraag of het een dagdagelijkse of banale beweging betreft, is onbeduidend. Ook een 
banale handeling of gebeuren kan een plotselinge gebeurtenis uitmaken. (Cass. 20 oktober 
1986, A.C. 1986-87,224) 

 
De enige vraag die relevant is, is of de plotselinge gebeurtenis (met name iets dat kan 
worden aangewezen, de specifiek uitgevoerde beweging of de uitgevoerde inspanning) al 
dan niet het letsel heeft kunnen veroorzaken. 
 
Het aanwijsbaar element dat het letsel kan hebben veroorzaakt betreft in casu het ten val 
komen met de elektrische step. 
 
Deze door [X] beschreven handeling – indien bewezen – is dan ook te weerhouden als de 
plotselinge gebeurtenis in de zin van de wet. Ze is duidelijk aanwijsbaar in de tijd en de 
ruimte en is op zich van aard om mogelijkerwijze o.m. de schaafwonden aan het gezicht en 
fractuur van het tibia plateau te veroorzaken. 
 
Het staat niet ter discussie dat [X] met de elektrische step ten val is gekomen. Er is evenmin 
betwisting over het feit dat [X] vertrokken is op zijn plaats van tewerkstelling met name [A], 
[adres 2] en dat zijn verblijfplaats zijn thuisadres is gelegen te [woonplaats 1]. 
 
[Y] betwist evenwel dat [X] op de arbeidsweg was op het moment van de feiten. Zij is van 
oordeel dat [X] niet het normale traject aflegde van zijn plaats van tewerkstelling en zijn 
woonplaats en dat de gemaakte belangrijke omweg niet te verantwoorden is wegens 
overmacht noch op basis van een wettige reden. 
 
Zoals hierboven reeds aangegeven wordt het begrip normaal traject bepaald naar ruimte 
en tijd en veronderstelt een wegaflegging die zowel op chronologisch als op geografisch 
vlak als normaal kan worden aangemerkt.  
 
 
Geografisch normaal houdt in dat de door de werknemer afgelegde weg tussen zijn woon- 
en werkplaats geen abnormale omwegen mag inhouden. Chronologisch normaal is de weg 
die afgelegd wordt op het normale tijdstip voor de aanvang of na het beëindigen van het 
werk en voor zover de afstand tussen de verblijfplaats en de werkplaats doorlopen wordt 
binnen een normale tijdsperiode rekening houdende met het door de werknemer gebruikte 
vervoermiddel. (M. MASSCHELEIN, Arbeidsongevallen in de private sector, Mechelen, Kluwer, 
2023, 102)   
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Om te oordelen of het afgelegde traject naar tijd normaal is, moet worden nagegaan of het 
traject aansluit bij de tijd die de werknemer in verband met het verrichten van de bedongen 
arbeid op de arbeidsplaats doorbrengt. Dit betekent evenwel niet dat een vervroegd vertrek 
naar of van de werkplaats automatisch tot gevolg heeft dat het traject niet normaal is. Het 
te vroeg verlaten van het werk, zelfs al maakt dit een tekortkoming van disciplinaire aard 
uit, maakt het traject niet abnormaal. (Cass. 12 februari 1990, Arr.Cass. 1989-90, 765, concl. 
H. Lenaerts, Pas. 1990, I, 688, RW 1989-90, 1323, Soc.Kron. 1990, 243)    
 
In casu blijkt uit de stukken van het dossier dat [X] zijn werkrooster liep van 9:00 tot 17:00 
uur. Het staat niet ter discussie dat [X] zijn werkplaats vroeger heeft verlaten. Naar eigen 
zeggen had hij mondeling toelating gekregen van de personeels-verantwoordelijke [B] om 
op 13 september 2022 vroeger te stoppen.  
 
Op 20 oktober 2022 heeft de inspecteur van [Y], [C], [B] telefonisch kunnen bereiken. Hij 
bevestigde dat [X] op 13 september 2022 vroeger was mogen vertrekken met zijn toelating 
“omdat [X] nog een boodschap moest doen” (definitief verslag van het onderzoek, stuk 7 
[Y]).    
 
Op 8 december 2023 werd [B] verhoord door [D], sociaal inspecteur van Fedris. Tijdens dit 
verhoor verklaarde [B] dat hij zich niet herinnert of [X] hem had gevraagd om vroeger naar 
huis te gaan, “ik kan dit niet bevestigen, maar ook niet ontkennen”.  
 
Er dient te worden vastgesteld dat de eerste verklaring van [B] plaatsvond op 20 oktober 
2022, hetzij kort na de feiten. De verklaring ten aanzien van de sociaal inspecteur van Fedris 
gebeurde op 8 december 2023, hetzij meer dan een jaar na de feiten. Het is dan ook niet 
onlogisch dat hij op dat ogenblik niet meer volledig op de hoogte was van het feit of hij al 
dan niet mondeling toestemming had verleend om vroeger te vertrekken. Dit betekent 
evenwel niet dat hij die toestemming niet heeft verleend. Gelet op de eerste verklaring 
waarin hij uitdrukkelijk erkent deze toestemming te hebben verleend, komt het dan ook  
aannemelijk voor dat [X] effectief toelating had verkregen om vroeger te vertrekken. Het 
vroeger vertrek maakt als dusdanig het traject evenwel niet abnormaal.     
 
 
[X] stelt dat hij om de wegwerkzaamheden op de Nationalestraat te vermijden, een 
alternatieve route koos die voor hem logisch  en veilig was. 
 
Daarbij dient te worden opgemerkt dat een traject dat voor de eerste keer wordt gevolgd, 
het normale traject kan zijn. (Arbh. Bergen 24 juni 1998, RRD 1998, 81) Bovendien is de zorg 
van een werknemer voor zijn veiligheid een wettige reden om een omweg te maken. De 
werknemer mag daarbij opteren voor een langere weg die hij als minder risicovol aanziet 
(Arbh. Gent 7 september 2006, Soc. Kron. 2007, afl. 6, 349). Zo hij de streek niet goed kent kan 
hij er voor kiezen de grote verkeersaders te volgen. (Arbh. Bergen 10 juni 1988, TSR 1988, 405)  
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De afstand tussen de werkplaats en de verblijfplaats moet evenwel worden doorlopen 
binnen een normale tijdsperiode rekening houdende met het door de werknemer gebruikte 
vervoermiddel. 
 
Hierboven werd er reeds op gewezen dat het slachtoffer ook het bewijs dient te leveren van 
omwegen of onderbrekingen en de rechtvaardiging ervan. De rechtbank is van oordeel dat 
in casu [X] dit bewijs niet levert. 
 
[Y] stelt terecht dat er diverse tegenstrijdigheden zijn. 
 
[X] verklaart dat hij toelating had om vroeger te vertrekken omdat hij om 17:00 uur een 
afspraak had met de politie. In een eerste verklaring van 13 oktober 2022 aan de inspecteur 
van [Y] verklaarde [X] dat het een afspraak betrof in verband met het plaatsten van een 
ladderlift voor de verhuis van meubelen (stuk 8 [Y]). In zijn verklaring ten aanzien van de 
sociaal inspecteur van Fedris stelt [X] dan weer dat hij om 17:00 uur thuis moest zijn omwille 
van het bezoek van de wijkagent om het vaststellen van het verblijf van zijn echtgenote te 
laten doorgaan. (stuk 3 [Y])   
 
In zijn conclusies verklaart [X] eveneens dat hij op tijd thuis diende te zijn voor het bezoek 
van de wijkagent. Nochtans is [X] in zijn verklaring van 13 oktober 2022 formeel : “De 
bedoeling was om eerst even thuis mijn step te parkeren en dan naar de afspraak van de 
politie (OUDAAN, is vlak bij mijn thuis) te gaan.”  
 
Op de zitting van 15 mei 2025 werd de zaak in voortzetting gesteld naar 25 september 2025 
om [X] toe te laten de nodige bewijsstukken bij te brengen. [X] brengt kopie bij van het 
eerste proces-verbaal van verhoor bij de politie van 1 oktober 2022, doch niet het bewijs 
van een afspraak bij de politie of met de wijkagent om 17:00 uur.  
 
Ook met betrekking tot het vertrekuur bestaat er onduidelijkheid.  
 
In zijn verklaring van 13 oktober 2022 stelt [X] dat hij met toelating van zijn 
verantwoordelijke een uur vroeger is mogen vertrekken omwille van zijn afspraak bij de 
politie. Dit wordt herhaald in zijn conclusie : “Concluant verliet zijn werkplek blijkbaar reeds 
rond 16:00 uur” (pg. 2 conclusie [X]). Dit betekent dus dat hij, rekening houdend met de 
alternatieve route, rond 16:44 uur thuis zou moeten zijn geweest. Uit de stukken van het 
dossier (verklaring [X] aan Fedris) blijkt evenwel dat het ongeval plaatsvond om 17:02 uur. 
Op dat ogenblik was [X] dus nog steeds niet thuis.  
 
Anderzijds verklaarde [X] aan Fedris dat hij om +/-16:30 uur vertrokken is bij zijn werkgever. 
Rekening houdende met de alternatieve route betekent dit dus dat [X] hoe dan ook een 
kwartier te laat zou zijn op zijn afspraak.   
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[X] verschaft dan ook geen duidelijkheid omtrent het uur van vertrek bij zijn werkgever. 
[X] brengt wel een bewijs bij van een geldafhaling die zou zijn gebeurd om 16:15 uur te 
Wilrijk om aan te tonen dat hij weldegelijk om 16.00 uur is vertrokken (stuk 4 [X]). Uit dit 
stuk kan evenwel niet worden afgeleid waar het geld juist werd afgehaald en door wie. [X] 
laat na hier verdere gedetailleerde informatie over te verschaffen. 
 
Het ongeval zou dan volgens [X] hebben plaatsgevonden om 17:02 uur. Teneinde het exacte 
ogenblik te kunnen bepalen werd [X] verzocht het interventiedossier van de ziekenwagen 
te bezorgen. De zaak werd hiervoor in voortzetting gezet. Thans brengt [X] het verslag van 
de spoed voor, doch niet het interventiedossier van de ziekenwagen. Uit dit medisch verslag 
kan enkel worden afgeleid dat [X] op 13 september 2022 werd opgenomen op de dienst 
spoedgevallen van GZA campus Sint-Vincentius en dat er om 18:16 uur een 
laboratoriumonderzoek heeft plaats-gevonden. Uit dit stuk kan evenwel niet worden 
opgemaakt wanneer en waar exact de interventie van de ziekenwagen juist heeft 
plaatsgevonden. 
 
[X] laat bijgevolg na om voldoende duidelijkheid te verschaffen over het uur van vertrek en 
dat het ongeval zich heeft voorgedaan op de plaats waar [X] zegt dat het zich heeft 
voorgedaan.  
 
Gelet op het voorgaande toont [X] dan ook niet aan dat de afstand tussen de werkplaats en 
zijn verblijfplaats werd doorlopen binnen een normale tijdsperiode, zodat het afgelegde 
traject chronologisch niet als normaal kan worden aanzien.  
 
Aangezien het afgelegde traject al niet chronologisch normaal was, dient niet verder 
nagegaan te worden of het geografisch normaal was. 
 
De vordering komt derhalve ongegrond voor. 
 
5 Beslissing 
 
Na beraadslaging beslist de rechtbank op tegenspraak, als volgt :  
 
Verklaart de vordering ONTVANKELIJK doch ONGEGROND. 
 
ZEGT VOOR RECHT DAT [X] op 13/09/2022 NIET het slachtoffer werd van een 
arbeidswegongeval 
 
Legt de gedingkosten – conform de wet – ten laste van de Federale Verzekering. Deze 
kosten worden aan de zijde van [X] bepaald op € 171,61 (geïndexeerde) 
rechtsplegingsvergoeding. 
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Verklaart dit vonnis uitvoerbaar, niettegenstaande alle verhaal en zonder borgstelling noch 
kantonnement. 
 
Dit vonnis werd gewezen door : 
 
H. B., rechter in de arbeidsrechtbank Antwerpen, voorzitter van de kamer  
G. V., rechter in sociale zaken – werkgever 
K. V. D. H., rechter in sociale zaken – werknemer  
 
met bijstand van R. V. L., griffier.  
 
 

 
 
 

R. V. L. 

 
 
 

G. V. 

 
 
 

K. V. D. H. 

 
 
 

H. B. 
 
en uitgesproken op  drieëntwintig oktober tweeduizend vijfentwintig  in openbare 
terechtzitting van de vierde kamer van de arbeidsrechtbank Antwerpen - afdeling 
Antwerpen door H. B., rechter, voorzitter van de vierde kamer, met bijstand van R. V. L., 
griffier.  
 
 
 
 
 

 
R. V. L. H. B. 


