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In de zaak:  
 
[X], [RRN 1], wonende te [TURNHOUT], op de zitting vertegenwoordigd door [afgevaardigde 
1], gevolmachtigd afgevaardigde van een representatieve werknemersorganisatie. 
 
Eisende partij  
 
tegen 
 
RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING (de RVA), ondernemingsnummer: 
0206.737.484 
met maatschappelijke zetel te Keizerslaan 7, 1000 BRUSSEL,  op de zitting 
vertegenwoordigd door [advocaat 2]. 
 
Verwerende partij 
 
 
 

1 Procedure 
 
De procedure verliep in het Nederlands. De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen 
in gerechtszaken werd toegepast.  
 
De stukken van het geding werden gevoegd bij het dossier van de rechtspleging en vermeld 
op de inventaris ervan.  
 
De rechtbank heeft de partijen gehoord op 17 oktober 2025. 
 
Substituut-arbeidsauditeur, J G, gaf namens het Openbaar Ministerie een mondeling advies 
op 17 oktober 2025. De partijen hebben niet gerepliceerd.  
 

2 Feiten 
 
[X] vroeg werkloosheidsuitkeringen aan vanaf 16 augustus 2024 nadat haar deeltijdse 
arbeidsovereenkomst (19/38) met [A] ten einde kwam op 15 augustus 2024. Het C4-
formulier geeft als oorzaak voor de werkloosheid: Einde in onderling akkoord op vraag van 
de werknemer. 
 
Met een brief van 12 december 2024 deelde de RVA aan [X] mee dat het verlaten van de 
dienstbetrekking kon betekenen dat zij vrijwillig werkloos was en dat dit een invloed kon 
hebben op haar recht op werkloosheidsuitkeringen. Zij werd uitgenodigd voor een verhoor 
op 13 december 2024. 
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[X] was niet aanwezig op dit verhoor doch liet er zich vertegenwoordigen door een 
vakbondsafgevaardigde die het volgende schriftelijke verweer neerlegde: 
 
Gelieve met onderstaande bijkomende argumenten rekening te houden bij de beoordeling van het 
dossier: 
 

- Sociaal verzekerde is begin dit jaar moeder geworden van een zoontje. 

• De crèche is maar open tot 18u maar volgens haar contract bij [A] diende mevrouw ook 
te werken in de avond (tot 19u of 21u). 

• Mevrouw heeft een aanpassing van haar uren gevraagd maar dit was niet mogelijk. Dit 
is mondeling besproken. 

• Mevrouw is alleenstaande. Ze heeft geen contact meer met de vader van haar zoontje. 
Ze heeftoppasmogelijkheden bij familie in Nederland maar dit is een verplaatsing van 2u 
enkele rit. 

- Om haar kansen op de arbeidsmarkt te vergroten is ze gestart met een opleiding voor het 
knelpuntberoep kinderbegeleider. 

- Bij [B] moest ze geen avonduren doen. Echter ging dit om een deeltijdse tewerkstelling. Dit 
was niet haalbaar als alleenstaande moeder. 

- Betrokkene is nauwelijks volledig werkloos geweest in het verleden. 
- Er zijn geen precedenten. 

 
En 
 
Op 09/01/2024 heb ik een zoontje gekregen. Ik werkte als poetsvrouw en deed voor mijn job ook 
avonduren. Ik moest dan werken tot 19u en op vrijdag tot 21u moest dan werken tot 19u en op 
vrijdag tot 21u. 
Ik heb deze avonduren willen opvangen door voltijds tijdskrediet te nemen maar dit was financieel 
niet langer houdbaar houdbaar. 

Mijn zoontje gaat naar de opvang [C] in Turnhout en deze is slechts open tot 18u. Mijn 
avondurenvallen buiten de openingsuren van de opvang. Bij mijn werkgever was er ook geen 
mogelijkheid voor het aanpassen van mijn uren 

Om een oplossing te zoeken voor deze avonduren, ben ik uiteindelijk in contact gekomen met [D]. 
Om mijn kansen op de arbeidsmarkt te verbeteren, is hier uit gekomen dat ik een opleiding mocht 
starten in een knelpuntberoep als kinderbegeleider. 

 
Met een brief van 18 december 2024 bracht de RVA de volgende beslissing ter kennis van 
[X]: 
  

Mevrouw,  
 

Waarover gaat deze brief?  
 

U hebt uitkeringen aangevraagd als volledig werkloze vanaf 16/08/2024. 
 
U heeft zonder wettige reden een passende dienstbetrekking verlaten. 
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0m deze reden heb ik besloten:  
 

- U uit te sluiten vanaf 16/08/2024 gedurende 6 weken.  
- Wanneer u ziek bent gedurende de uitsluiting wordt de effectieve duur van de  

uitsluiting verlengd met de duur van de ziekteperiode. De totale duur van de  
verlenging kan echter nooit langer zijn dan 3 jaar. 

 
Waarom deze beslissing?  

 
• U bent vrijwillig werkloos 

  
De werknemer die zonder wettige reden zijn dienstbetrekking verlaat is werkloos  
wegens omstandigheden afhankelijk van zijn wil (artikel 51, § 1, 2de lid, 1° van het  
Koninklijk Besluit van 25 november 1991 houdende de werkloosheidsreglementering). 

  
Hij kan uitgesloten worden van het genot van de uitkeringen gedurende ten minste 4  
en ten hoogste 52 weken (artikel 52 bis, § 1 ; 1°  van het voormelde KB).  

 
U hebt werkloosheidsuitkeringen aangevraagd vanaf 16/08/2024 nadat u op  
15/08/2024 de dienstbetrekking hebt verlaten die u uitoefende bij [A] te Turnhout  

 
U gaf een reden voor uw werkverlating. 

 
U heeft uw tewerkstelling in onderling akkoord verlaten. U bent begin dit jaar moeder  
geworden van een zoontje. U werkte als poetsvrouw en deed ook avonduren; namelijk  
tot 19.00 uur of 21.00 uur. De crèche is echter maar open tot 18.00 uur U heeft een  
aanpassing van uw uren gevraagd, maar dit was niet mogelijk. Om uw kansen op de  
arbeidsmarkt te vergroten, bent u gestart met een opleiding tot kinderbegeleider Het  
betreft een knelpuntberoep. 

 
U bewijst niet dat deze dienstbetrekking niet passend was (de criteria van de  
passende dienstbetrekking zijn vastgelegd in de artikelen 22 tot 32ter van het MB van  
26/11/1991 houdende de toepassingsregelen van de werkloosheidsreglementering). 

 
U bent bijgevolg werkloos wegens omstandigheden afhankelijk van uw wil.  

 
Het aantal weken uitsluiting werd bepaald op 6 weken aangezien u uw deeltijdse  
tewerkstelling in onderling akkoord heeft verlaten zonder wettige reden en zonder  
concrete vooruitzichten op een nieuwe tewerkstelling. Er wordt rekening gehouden  
met de door u afgelegde verklaring.  

 
De uitsluiting vangt aan op 16/08/2024, datum van uw uitkeringsaanvraag omdat deze  
beslissing werd genomen binnen een termijn van 1 maand en 10 dagen volgend op de  
datum waarop het werkloosheidsbureau uw volledige dossier ontving (artikel 53, 1ste  
en 2de lid van voormelde KB).  

 
Uw verdediging  
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U werd met een schrijven van 12/12/2024 uitgenodigd om gehoord te worden in uw  
verweermiddelen op 13/12/2024. U heeft zich niet aangeboden U liet zich echter  

vertegenwoordigen door [E] vakbondsafgevaardigde (art 144 van het  
voormelde KB)  
 
Hoogachtend; 
 

Met een verzoekschrift dat zij op 14 maart 2025 digitaal neerlegde op de griffie van deze 
arbeidsrechtbank tekende [X] beroep aan tegen deze beslissing. 
 

3 Vordering 
 
In haar CONCLUSIE  van 6 juni 2025 vordert [X]: 
 
in hoofdorde: 

• haar beroep toelaatbaar en gegrond te verklaren; 

• de bestreden beslissing van 18 december 2024 te vernietigen; 

• [Y]  te veroordelen tot de kosten van het geding; 

in ondergeschikte orde: 

• de sanctie om te zetten in een verwittiging conform artikel 53bis van het 
Werkloosheidsbesluit; 

• minstens de sanctie geheel uit te stellen of voor een zo groot mogelijk gedeelte. 
 
Met haar BESLUITEN van 7 april 2025 vordert de RVA: 

• het beroep van [X] toelaatbaar doch ongegrond te verklaren en de beslissing van 18 
december 2024 te bevestigen; 

• Te oordelen over de kosten als naar recht. 
 

4 Beoordeling 
 

4.1 Rechtsmacht/bevoegdheid 

Over de rechtsmacht en de bevoegdheid van de rechtbank bestaat geen betwisting. De 
rechtbank stelt geen middelen vast die zij ambtshalve, dit wil zeggen zonder dat de partijen 
het vorderen,  moet opwerpen. 

 
4.2 Toelaatbaarheid   

De RVA  betwist de toelaatbaarheid van het beroep van [X] niet. 
 
De rechtbank stelt geen middelen van niet-toelaatbaarheid vast die zij ambtshalve dient op 
te werpen. 
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4.3 Gegrondheid  

 
4.3.1 Relevante bepalingen van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende 
de werkloosheidsreglementering (“Werkloosheidsbesluit”) en het ministerieel besluit 
van 26 november 1991 houdende de toepassingsregelen van de werkloosheids-
reglementering (“het Ministerieel Besluit”) 

Om uitkeringen te kunnen genieten moet de werkloze wegens omstandigheden 
onafhankelijk van zijn wil zonder arbeid en zonder loon zijn. (artikel 44 Werkloosheidsbesluit) 

De werknemer die werkloos is of wordt wegens omstandigheden afhankelijk van zijn wil 
kan uitgesloten worden van het genot van de uitkeringen overeenkomstig de artikelen 52 
tot 54. (artikel 51, §1, lid 1 Werkloosheidsbesluit) 

 
Onder “werkloosheid wegens omstandigheden afhankelijk van de wil van de werknemer” 
wordt onder meer verstaan het verlaten van een passende dienstbetrekking zonder 
wettige reden (artikel 51, §1, lid 2, 1° Werkloosheidsbesluit). 

 
De werknemer die werkloos is of wordt ingevolge een werkverlating kan uitgesloten 
worden van het genot van de uitkeringen gedurende ten minste 4 en ten hoogste 52 
weken. (artikel 52bis, §1 Werkloosheidsbesluit) 

De criteria om te bepalen of een dienstbetrekking passend is worden vermeld in de 
artikelen 22 tot 32ter van het Ministerieel Besluit. 
 
Zo bepaalt artikel 32, 1° van het Ministerieel Besluit dat overwegingen van familiale aard 
zonder invloed zijn op het passend karakter van de dienstbetrekking, inzonderheid 
kinderlast, behoudens wanneer zij een zwaar beletsel vormen; onder zwaar beletsel wordt 
verstaan een uitzonderlijke gebeurtenis, onafhankelijk van de wil van de werknemer, die 
zijn tewerkstelling tijdelijk onmogelijk maakt. 

Voor de gebeurtenissen, bedoeld in artikel 51, kan de directeur van het Werkloosheids-
bureau: 

- zich beperken tot het geven van een verwittiging. Deze verwittiging, wordt aan de 
werkloze betekend (artikel 53bis, §1 Werkloosheidsbesluit); 

- de uitsluitingsbeslissing gepaard laten gaan met een geheel of gedeeltelijk uitstel. 
De termijn van het uitstel wordt uitgedrukt in weken (artikel 53bis, §2 

Werkloosheidsbesluit). 
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De directeur kan deze maatregelen enkel toepassen, indien, binnen de twee jaar die de 
gebeurtenis voorafgaan, geen gebeurtenis plaatsgevonden heeft die aanleiding heeft 
gegeven tot de toepassing van artikel 52 of 52bis. (artikel 53bis, §3 Werkloosheidsbesluit ) 

 
4.3.2 Toepassing 

[X] erkent dat haar arbeidsovereenkomst met [A] op haar verzoek en in onderling akkoord 
werd beëindigd op 15 augustus 2024. Zij stelt evenwel dat zij hiertoe genoodzaakt was 
omdat haar werkuren niet te combineren waren met de uren van de  kinderopvang en de 
dienstbetrekking bijgevolg niet langer passend was. 
 
Zij verwijst ook naar artikel 25, §5 van het ministerieel besluit dat stelt dat een 
dienstbetrekking niet als passend kan worden beschouwd indien de verplaatsing naar of 
van het werk gebeurt in omstandigheden of op uren waardoor de veiligheid van de 
werknemer in gevaar komt of waaraan in sociaal opzicht ernstige bezwaren verbonden 
zijn. 
 
De rechtbank volgt haar hierin niet omdat de verplaatsing naar of van het werk niet de 
oorzaak is van het stopzetten van de arbeidsovereenkomst doch wel de werkuren. 
 
[X] stelt dat zij haar werkgever verzocht heeft om andere werkuren doch dat dit niet 
mogelijk was. Hiervan ligt evenwel geen formeel bewijs voor. 
 
Het opvangprobleem van [X] kan niet beschouwd worden als een uitzonderlijke 
gebeurtenis, onafhankelijk van haar wil, die haar tewerkstelling tijdelijk onmogelijk 
maakte in de zin van artikel 32, 1° van het Ministerieel Besluit.  [X] wist immers dat de 
geboorte van een kind een probleem op het werk zou opleveren. Zij heeft gedurende de 
zwangerschap en tijdens het daarop volgende tijdskrediet voldoende tijd gehad om een 
andere betrekking te zoeken. Zij brengt uit deze periode geen enkel sollicitatiebewijs voor. 
 
Gelet hierop dient het beroep van [X] ongegrond te worden verklaard en dient de 
bestreden beslissing te worden bevestigd. 
 

5 Proceskosten 

 
In toepassing van artikel 1017, lid 2 van het Gerechtelijk Wetboek dienen de proceskosten 
ten laste van de RVA  te worden gelegd. 
 
De rechtbank vereffent ambtshalve het bedrag van de bijdrage aan het Begrotingsfonds 
voor de juridische tweedelijnsbijstand op 26 euro, in toepassing van artikel 4, §2, derde lid 
van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand.  
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De RVA  moet deze bijdrage aan het Begrotingsfonds betalen in zijn hoedanigheid van 
partij die wordt veroordeeld tot betaling van de gerechtskosten in toepassing van artikel 
1017, tweede lid Gerechtelijk Wetboek. 
 

6 Beslissing 
 
Na beraadslaging beslist de rechtbank op tegenspraak.  
 
De rechtbank: 

• verklaart de vordering van [X] toelaatbaar doch ongegrond. 

• bevestigt de bestreden beslissing van  RVA  van 18 december 2024. 

• verwijst de RVA  in de kosten. 

• begroot de kosten van partijen niet bij gebrek aan opgave. 

• veroordeelt de RVA  tot betaling van de bijdrage van 26 euro aan het Begrotingsfonds 
voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

 
 
De volgende rechters hebben over de zaak geoordeeld: 
 
W D V, ondervoorzitter, voorzitter van de kamer 
T V, rechter in sociale zaken, werknemer-bediende 
T V , plaatsvervangend rechter in sociale zaken 
 
met bijstand van E L, griffier 

 
 
 

E L 

 
 
 

T V 

 
 
 

T V 

 
 
 

W D V 
 
en het vonnis werd uitgesproken op  21 november 2025 in openbare terechtzitting van 
kamer 02 van de arbeidsrechtbank Antwerpen - afdeling Turnhout door W D V, 
ondervoorzitter, voorzitter van de kamer, met bijstand van E L, griffier.  
 
 
 

 
E L  W D V 


