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In de zaak:

X1,
[RRN 1]
wonende te [WOONPLAATS 1].

Eisende partij
Vertegengwoordigd door [advocaat 1].

tegen

DE BELGISCHE STAAT

KBO 0308.358.050

FOD Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg, vertegenwoordigd door de Minister van
Werk en gevestigd te 1070 Brussel, Ernest Blerotstraat 1;

verwerende partij
Vertegenwoordigd door [advocaat 2].

1 Procedure

De stukken van het geding werden gevoegd bij het dossier van de rechtspleging en nader
omschreven op de inventaris ervan.

De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd toegepast.

De zaak werd meegedeeld aan het arbeidsauditoraat. De substituut-arbeidsauditeur D.F.
heeft met een brief van 5 oktober 2025 gemeld dat er geen advies wordt verleend.

De partijen werden gehoord op de openbare terechtzitting van 12 november 2025.

De poging tot minnelijke schikking, zoals voorzien in artikel 734 van het Gerechtelijk
Wetboek, blijft vruchteloos.

2 Relevante feiten

Met ingang van 15 november 2010 werd [X] erkend als havenarbeider in het Antwerpse
havengebied, eerst in het logistiek contingent en vanaf 4 juni 2012 in het algemeen

contingent. Een erkenningskaart met nr. 37868 werd aan hem afgeleverd en hij werkte
voornamelijk als straddle carrier chauffeur.
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Bij vonnis van 21 oktober 2022 van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling
Antwerpen, AC8 kamer (dossiernummer 19A002273) werd [X] veroordeeld tot
gevangenisstraffen van 4 en 2 jaar en geldboetes van 20.000 euro en 4.000 euro met
verbeurdverklaring van vermogensvoordelen voor de volgende tenlasteleggingen:

— de invoer, uitvoer en vervoer van verdovende middelen te Antwerpen tussen
5 november 2018 en 5 december 2018, meermaals op niet nader te bepalen data,
onder meer op 22 november 2018 en 23 november 2018 (tenlastelegging A);

— het verkrijgen van verschillende vermogensvoordelen uit misdrijven
(tenlasteleggingen B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8 (zoals verbeterd), B9, B10 (zoals
heromschreven), B11, B12 en B13);

— deel uitmaken van een criminele organisatie te Antwerpen tussen 5 november 2018
en 5 december 2018, meermaals op niet nader te bepalen data, onder meer op
22 november 2018 en 23 november 2018 (tenlastelegging D).

Op 9 november 2022 stelde [X] hoger beroep in tegen alle beschikkingen van voornoemd
vonnis.

Ook werd [X] opgeroepen voor de Administratieve Commissie, opgericht binnen de schoot
van het voor het Antwerpse havengebied bevoegd paritair subcomité, om het voornoemde
vonnis in te leveren. Op de hoorzitting van 18 november 2022 voor deze Administratieve
Commissie, laat [X] gelden dat hij het niet eens is met het voornoemde vonnis van de
rechtbank van eerste aanleg. Hij voert aan dat hij tijdens de hoorzitting melding heeft
gemaakt van het ingestelde hoger beroep hiertegen.

Met beslissing van dezelfde datum, 18 november 2022, werd met onmiddellijke ingang de
erkenningskaart met nr. 37868 van [X] ingetrokken en dit om dringende reden. De
Administratieve Commissie was van oordeel dat de handelingen van [X] ingingen tegen het
strenge antidrugsbeleid van de sociale partners in de haven en een dergelijke handelswijze
in strijd was met de goede gang van zaken in het havenbedrijf, waardoor de noodzakelijke
vertrouwensrelatie verbroken was zodat verdere samenwerking definitief onmogelijk was
geworden.

[X] tekende geen beroep aan tegen de intrekkingsbeslissing binnen de voorziene termijn
van zestig dagen bij de arbeidsrechtbank, zodat deze beslissing definitief werd.

Met arrest van 14 juni 2023 van het Hof van Beroep Antwerpen, C5 kamer, werd het hoger
beroep van [X] tegen het vonnis van 21 oktober 2022 ontvankelijk verklaard en werd hij
vrijgesproken van de tenlasteleggingen A, B.1t/m B.13 en D.

Met beslissing van 19 september 2023 werd de intrekking van de erkenningskaart nr. 37868
van [X] ingetrokken door de gemachtigde ambtenaren van de Federale Overheidsdienst
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Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg (kortweg ‘FOD WASOQ’) en dit op grond van de
bekomen vrijspraak in het arrest van 14 juni 2023. Hierdoor werd de initiéle intrekking van
18 november 2022 ongedaan gemaakt en kon [X] opnieuw aan de slag als havenarbeider.

Met e-mail van 15 november 2023 aan de FOD WASO liet [X], bij monde van zijn raadsman,
gelden dat hij aanspraak maakt op een schadevergoeding wegens derving van inkomsten.
Deze aanspraken werden betwist door de FOD WASO, waardoor [X] zich genoodzaakt zag
om de Belgische Staat te dagvaarden.

3 Eisen van partijen

In zijn inleidende dagvaarding van 24 maart 2025, zoals hernomen in zijn conclusie van
25 augustus 2025, vordert [X] om:

zijn vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren;

— te zeggen voor recht dat verweerster een fout in de zin van artikel 1382 Oud
Burgerlijk Wetboek heeft gemaakt;

— vervolgens verweerster te veroordelen tot betaling aan hem van een
schadevergoeding van 20.000 euro provisioneel, te vermeerderen met de
vergoedende intresten gelijk aan de wettelijke intresten vanaf 18 november 2022
tot aan datum van dagvaarding en sedertdien met de wettelijke intresten tot aan
datum der algehele betaling;

— verweerster te veroordelen tot de kosten van het geding, inbegrepen de
rechtsplegingsvergoeding van 1.726,74 euro.

Het verweer van de Belgische Staat, FOD WASOQ, strekt ertoe om:
— In hoofdorde:
— voor recht te zeggen dat de arbeidsrechtbank niet bevoegd is om kennis te
nemen van het geschil en de zaak te verzenden naar de rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen, afdeling Antwerpen;

— In ondergeschikte orde:

— de vordering af te wijzen als niet toelaatbaar/onontvankelijk;
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q

— dienvolgens, [X] te veroordelen tot de gedingkosten waaronder de
rechtsplegingsvergoeding in hoofde van verweerster begroot op 1.883,72 euro
onder voorbehoud van verhoging of indexatie in de loop van het geding;

In meer ondergeschikte orde:

— de vordering af te wijzen als ongegrond;

— dienvolgens, [X] te veroordelen tot de gedingkosten waaronder de
rechtsplegingsvergoeding in hoofde van verweerster begroot op 1.883,72 euro
onder voorbehoud van verhoging of indexatie in de loop van het geding;

In nog meer ondergeschikte orde:

— de aansprakelijkheid en de gedingkosten wegens de samenloop van fouten als
volgt te verdelen:
- [X]: 4/5;
— Belgische Staat, FOD WASO :1/5;

— voor recht te zeggen dat de zaak niet in staat van wijzen is wat betreft de schade
en de vordering op dit punt naar de rol te verwijzen;

het tussen te komen vonnis niet uitvoerbaar bij voorraad te verklaren en
verweerster niet de mogelijkheid te ontnemen tot zekerheidsstelling of
kantonnement.

De arbeidsrechtbank is materieel onbevoegd om kennis te nemen van het geschil

In haar eerste conclusie wierp de Belgische Staat een exceptie van onbevoegdheid op. Zo
betwist zij de materiéle bevoegdheid van de arbeidsrechtbank om te oordelen over deze
zaak. De rechtbank van eerste aanleg is bevoegd om zich uit te spreken over de vorderingen
tot schadevergoedingen op grond van artikel 1382 Oud Burgerlijk Wetboek. De bepaling
van artikel 583,4° van het Gerechtelijk Wetboek is een toegewezen bevoegdheid, zodat de
arbeidsrechtbank zich moet beperken tot het beroep tegen een beslissing tot erkenning,
schorsing of intrekking van de erkenning van de havenarbeider.

[X] is van oordeel dat een dergelijke lezing van artikel 583,4° van het Gerechtelijk Wetboek
te beperkt is, en dat op grond van deze bepaling de arbeidsrechtbank wel bevoegd is om te
oordelen over geschillen inzake intrekkingen, zelfs al gaat het om ‘voorgaande/historische’
intrekkingen, alsook over de gevolgen van oneigenlijke intrekkingen.

De rechtbank oordeelt als volgt.
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De volstrekte bevoegdheid van een rechtscollege betreft de rechtsmacht bepaald naar het
onderwerp, de waarde en in voorkomend geval het spoedeisend karakter van de vordering
of de hoedanigheid van de partijen (artikel 9 van het Gerechtelijk Wetboek).

De materiéle bevoegdheid van de arbeidsgerechten wordt hoofdzakelijk bepaald door de
artikelen 578 tot en met 583 van het Gerechtelijk Wetboek. De materiéle bevoegdheid
raakte de openbare orde (vgl. oa. Cass, 4 november 2022, RW 2004-05, 100 en JTT 2023, 58
(verkort)).

De materiéle bevoegdheid van een rechtscollege wordt niet beoordeeld op het tijdstip
waarop het uitspraak moet doen, doch op het tijdstip waarop de vordering is ingesteld
(vgl. Cass., 22 oktober 1981, RW 1982-83, 2457). Bij de beoordeling van de bevoegdheid
moet niet worden uitgegaan van het werkelijk door de rechtbank op te sporen voorwerp
van het geschil, maar van de vordering in de bewoordingen waarin ze door de eiser is
gesteld (vgl. Cass., 13 juni 2003, C.01.0320.N, www.cass.be, op datum; Cass., 13 oktober
1997, Arr. Cass. 1997, 401; Cass., 6 maart 1987, Arr.Cass. 1986, 894; Cass., 19 december
1985, Arr.Cass., 1985-86, 589).

In zijn inleidende dagvaarding vordert [X] te zeggen voor recht dat verweerster een fout in
de zin van artikel 1382 Oud Burgerlijk Wetboek heeft gemaakt en vervolgens verweerster
te veroordelen tot betaling aan hem een schadevergoeding van 20.000 euro provisioneel.
[X] is van oordeel dat de arbeidsrechtbank hierover kan oordelen op grond van artikel 583,
lid 4 van het Gerechtelijk Wetboek, omdat de door hem gevorderde schade veroorzaakt
werd door de beslissing van 18 november 2022 van de Administratieve Commissie.

De rechtbank volgt dit standpunt niet om de volgende redenen.

Daar waar voorheen de Raad van State kennisnam van het ‘havenarbeiderscontentieux’,
gebeurt dit sinds 1 maart 1998 door de arbeidsgerechten. De reden van overheveling van
dit contentieux lag gelegen in de vaststelling van de wetgever dat het statuut van de
havenarbeider werd gevormd door enerzijds een aantal bepalingen die genomen zijn met
toepassing van de uitvoeringsbepalingen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid en anderzijds door een aantal cao-bepalingen, zoals bedoeld door de wet van
5 december 1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenkomsten en de paritaire
comités. In het eerste geval was de Raad van State bevoegd om kennis te nemen van
eventuele geschillen, aangezien het gaat om individuele bestuurshandelingen; in het
tweede geval waren de arbeidsgerechten bevoegd. In sommige gevallen was er een
mogelijke samenloop van bevoegdheden. Om de rechtszekerheid te bevorderen, heeft de
wetgever besloten dit contentieux dat behoorde tot de annulatiebevoegdheid van de Raad
van State over te dragen aan de arbeidsgerechten (zie ook Wetsontwerp tot wijziging van
het Gerechtelijk Wetboek naar aanleiding van de wet houdende bepalingen tot bevordering
van de tewerkstelling, KAMER, 1997-1998, K. 49-1270/1, pagina 29).
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De bevoegdheden behorend tot dit contentieux zijn vandaag terug te vinden in artikel 583,
lid 4 van het Gerechtelijk Wetboek. Op grond van dit artikel neemt de arbeidsrechtbank
kennis van de geschillen betreffende de individuele bestuurshandelingen inzake het
verlenen, het schorsen en het intrekken van de erkenning als havenarbeider, genomen in
toepassing van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid.

De overheveling van de bevoegdheid heeft de aard van de havenarbeidswetgeving niet
gewijzigd. Evenmin heeft dit van de erkenning als havenarbeider of de schorsing en
intrekking ervan (in zoverre opgenomen in de pool), een subjectief recht gemaakt. Het
geschil hieromtrent heeft nog steeds uitsluitend de wettigheid van de betreffende
overheidshandeling tot voorwerp en behoort dus tot de objectief contentieux.

De arbeidsgerechten dienen zich dan ook te houden aan de essentiéle kenmerken hiervan.
Dit houdt onder meer in dat de arbeidsrechtbank zich niet in de plaats mag stellen van de
administratieve overheid en dat indien de rechter oordeelt dat de voor hem bestreden
handeling onwettig is, die handeling slechts mag vernietigen, waarbij het vervolgens aan de
betrokkene overheid staat om een nieuwe beslissing te nemen met in achtneming van de
motieven van de rechterlijke beslissing die haar eerste beslissing heeft vernietigd. Gaat het
om de vernietiging van de schorsing of de intrekking van een erkenning, dan kan de
administratieve overheid ook berusten in de vernietiging, zodat de betrokkene geacht
wordt zijn erkenning nooit te zijn verloren (zie voor een kritisch bespreking van de
overdracht van dit contentieux: L. De MEYER, Het stelsel van de erkende havenarbeid in
Belgié: tussen wal en schip?, Lea Uitgevers, 2025, randnummer 284 en verder).

De bevoegdheid van de arbeidsrechtbank op grond van voornoemd artikel artikel 583, lid 4
van het Gerechtelijk Wetboek is dan ook in die zin beperkt en leidt er niet toe dat de
rechtbank daarmee bevoegd wordt voor alle geschillen met betrekking tot de wet van 8 juni
1972 betreffende de havenarbeid.

Aangezien [X] in zijn inleidende dagvaarding het voorwerp van zijn vordering heeft afgelijnd
tot een zuivere aansprakelijkheidsvordering en dit niet in samenhang met de vernietiging
of schorsing van bestuurshandelingen beoogd door artikel 583, lid 4 van het Gerechtelijk
Wetboek, is de arbeidsrechtbank materieel onbevoegd om kennis te nemen van het geschil.
Het gaat om een subjectief geschil waarover de rechtbank op grond van de haar
toegewezen bevoegdheden vervat in onder meer de artikelen 578 tot en met 583 van het
Gerechtelijk Wetboek, niet kan oordelen.

[X] heeft niet de verwijzing naar de arrondissementsrechtbank gevorderd, zodat deze
rechtbank op grond van artikel 639, derde lid van het Gerechtelijk Wetboek zelf uitspraak
doet over de bevoegdheid.

Artikel 568 lid 1 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de rechtbank van eerste aanleg
neemt kennis van alle vorderingen, behalve die welke rechtstreeks voor het hof van beroep
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en het Hof van Cassatie komen. Het geschil behoort dan ook tot de materiéle bevoegdheid
van de rechtbank van eerste aanleg.

Partijen voeren geen betwisting over de territoriale bevoegdheid van de hoven en
rechtbanken van het rechtsgebied Antwerpen.

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen is dan ook materieel en
territoriaal bevoegd om kennis te nemen van het geschil, en het te beoordelen.

5 Beslissing

Na beraadslaging beslist de rechtbank op tegenspraak, als volgt.
De rechtbank:
— verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van het geschil;

— verwijst de zaak naar de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling
Antwerpen, Bolivarplaats 20 bus 1 te 2000 Antwerpen;

— houdt de beslissing over de kosten aan.
Dit vonnis werd gewezen door:
H.P., rechter, voorzitter van de kamer
T.V.S,, rechter in sociale zaken werkgever

R.S., rechter in sociale zaken werknemer-arbeider
met bijstand van C.K., griffier.

C.K. T.V.S. R.S. H.P.
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en uitgesproken op tien december tweeduizend vijfentwintig in openbare terechtzitting
van de 01 kamer van de arbeidsrechtbank Antwerpen - afdeling Antwerpen door H.P.,
rechter, voorzitter van de 01 kamer, met bijstand van C.K., griffier.

C.K. H.P.



