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In de zaak :

[X]
[RRN 1]
wonende te [WOONPLAATS 1].

Eisende partij
Vertegengwoordigd door [advocaat 1].

tegen

DEPARTEMENT WEWIS — administratieve geldboeten,
KBO 0316.380.841
met maatschappelijke zetel te 1210 BRUSSEL, Koning Albert Il-laan 15 bus 380.

Verwerende partij.
Vertegenwoordigd door [advocaat 2].

1. Procedure

De procedure verliep in het Nederlands. De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen
in gerechtszaken werd toegepast.

De rechtbank heeft de partijen gehoord op 14 oktober 2025.

De rechtbank houdt rekening met de stukken van het rechtsplegingsdossier, vermeld op
de inventaris ervan, en met het informatiedossier van het arbeidsauditoraat.

Substituut-arbeidsauditeur, P.V. gaf namens het Openbaar Ministerie een mondeling
advies. De partijen hebben niet gerepliceerd.

2. Feiten
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Op zondag 22 oktober 2023 voerde de sociale inspectie een controle uit aan de [ADRES 1]
en trof daar een man en een vrouw al werkend aan. De vrouw kon aan de hand van haar
identiteitspapieren geidentificeerd worden als [A]. De man kon geen identiteitspapieren
voorleggen. Hij gaf aan [X] te heten. De vrouw legde als bewijs een bankkaart voor waarop
deze naam vermeld stond. [X] stelde dat hij zijn partner aan het helpen was doch voltijds
werkte als orderpicker bij BLECKMANN BELGIE nv te [PLAATS 1]. Hij legde als bewijs zijn
tikkaart voor. De sociale inspectie nam bij gebrek aan identiteitspapieren een foto van hem.

Uit verder onderzoek (0.a. nazicht van de foto van [X] in het Rijksregister) bleek dat [X] niet
de man was die men op 22 oktober 2023 werkend aantrof. Uit de raadpleging van de
Dimona-gegevensbank van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid bleek dat [X] in de periode
van 30 september 2020 tot 31 mei 2023 Dimona-gemeld was als werknemer van SD Worx
Staffing Solutions NV (KBO-nr.: 0807.281.213) bij BLECKMANN BELGIE nv (KBO-nr.:
0424.797.345) en dat [X] sinds 1 juni 2023 Dimona-gemeld was als (voltijdse) werknemer
van BLECKMANN BELGIE nv.

Op 14 november 2023 begaf de sociale inspectie zich naar BLECKMANN BELGIE nv. Volgens
de aangestelde van deze laatste was de man die zij kenden als [X] op dat moment aan het
werk. De controleurs herkenden hem als de man die ze op 22 oktober 2023 al werkend
hadden aangetroffen en waarvan ze intussen wisten dat het niet [X] was. [X] gaf op dat
moment toe dat zijn echte naam [B] was, hij de Nigeriaanse nationaliteit had en illegaal in
Belgié verbleef.

[B] werd onmiddellijk verhoord. Deze verklaarde dat

“«

e hijjsinds september 2020 in Belgié is. Hij heeft de Nigeriaanse nationaliteit.

e hijjnaar Belgié kwam om te trouwen met zijn vriendin, [A], die in Belgié woont. Hij kent haar
al een lange tijd.

e (op de vraag of hij reeds een aanvraag tot het bekomen van Belgische verblijfsdocumenten
heeft ingediend) hij, [A] en hun [advocaat 3] naar het gemeentehuis zijn gegaan. In het
gemeentehuis zeiden ze dat [A] een document vanuit Hongarije moest voorleggen dat
aantoonde dat zij niet meer getrouwd is. Haar man heeft haar een lange tijd geleden
verlaten maar zij had geen officiéle scheidingspapieren. Bijgevolg moest [A] naar Hongarije
gaan om bewijs te krijgen dat zij niet meer getrouwd is. Deze maand ontving zij eindelijk de
officiéle scheidingspapieren van haar advocaat. Het heeft bijna een jaar geduurd om deze
scheidingspapieren te bemachtigen. Hij had zelf ook een bewijs nodig vanuit Nigeria dat hij
vrijgezel is. Dit certificaat is momenteel naar hem onderweg met FedEx. Deze documenten
zouden zij gaan inleveren bij de gemeente. Hij en [A] willen trouwen in Belgié.
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e hijen [X] beiden van Nigeria afkomstig zijn en vrienden zijn. Toen hij ([B]) toekwam in Belgié
had [X] (die reeds in Belgié verbleef) geen werk. [X] woonde bij zijn vriendin '[C]". Hij vroeg
aan [X] hoe het kwam dat hij niet werkte. Hierop antwoordde [X] dat het moeilijk was om
werk te vinden omwille van de taalbarriere en omwille van het feit dat hij lichamelijke
problemen heeft. Hij ([B]) vroeg hem of hij kon helpen. Hij ([B]) is een man die graag werkt
en die niet gewoon wil zitten en niets doen. Hij ([B]) was met [X] aan het praten en hij ([B])
wilde een manier vinden om te kunnen werken. Hij kwam met [X] overeen dat hij zijn
identiteit zou gebruiken om in Belgié te werken. De taal was geen probleem voor hem en hij
heeft een sterker lijf. Hij ([B]) zocht vervolgens online naar werk en hij vond werk via interim
bij Bleckmann. Hij ([B]) is vervolgens samen met [X] naar het interimkantoor SD Worx
gegaan waar [X] zichzelf registreerde. Op dat moment was het Corona en niet veel mensen
wilden werken. [X] gaf zijn ([B]) telefoonnummer en gaf zijn ([X]) bankrekeningnummer aan
SD Worx. Vervolgens begon hij ([B]) te werken bij Bleckmann. [X] heeft nooit bij Bleckmann
gewerkt. Toen hij startte met werken bij Bleckmann moest hij zijn identiteitskaart niet laten
zien.

e hijjsinds 30 september 2020 bij Bleckmann werkt. Tot 31 mei 2023 werkte hij bij Bleckmann
als interimwerknemer via SD Worx. Sinds 1 juni 2023 heeft hij een voltijds contract gekregen
rechtstreeks bij Bleckmann. Toen hij in dienst kwam als werknemer van Bleckmann vroegen
ze enkel een kopie van zijn identiteitskaart en hij heeft een kopie van de identiteitskaart van
[X] voorgelegd. De arbeidsovereenkomst heeft hij zelf gehandtekend.

e hijj de identiteitskaart van [X] nooit (fysiek) in zijn bezit had.

e hijj [X] niet betaald heeft om zijn identiteit te mogen gebruiken. Hij denkt dat het gewoon
een vriendendienst is. [X] wilde uit het uitlenen van zijn identiteit geen profijt halen.

e (op de vaststelling dat zijn loon betaald wordt op een bankrekening op naam [X] en op de
vraag of hij toegang heeft tot deze bankrekening) hij de bankkaart in zijn bezit heeft. Hij kan
deze nu niet voorleggen aangezien zijn vriendin [A] deze momenteel heeft. [X] heeft toegang
tot de bankrekening maar maakt er geen gebruik van. Het loon dat hij ([B]) verdient is
integraal voor hem ([B]). Hij moet geen deel van zijn loon afstaan aan [X]. [X] is zijn vriend.
Op de bankrekening worden wel belastingen aan [X] terugbetaald. In dit geval geeft hij ([B])
de terugbetaling in cash aan [X]. Twee keren deed hij ([B]) een storting op de bankrekening
van de partner van [X], meer bepaald '[C]".

e hijj het vakantiegeld, de eindejaarspremie en maaltijdcheques ontvangt. Hij ontvangt alles
zelf. Enkel de teruggave van belastingen geeft hij aan [X] en zijn vriendin.

e het bankrekeningnummer waarop zijn loon en andere voordelen gestort worden het
volgende is: [REKENING ... 1234]

e hij loonbrieven via e-mail ontvangt. Het e-mailadres waarop hij zijn loonbrieven ontvangt
betreft [E-MAILADRES]. Dit e-mailadres werd speciaal gecreéerd voor het werk. Het is een
alternatief e-mailadres van [X] maar [X] gebruikt dit e-mailadres niet.

e [X] zijn adres recent verhuisde naar het adres waar hij ([B]) samen met [A] woont, meer
bepaald [WOONPLAATS 1]. [X] woont bij hem en bij [A]. [C], de vriendin van [X], heeft
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”

besloten om naar de Verenigde Staten te gaan om bij haar dochter te zijn. [X] is momenteel
op vakantie in Spanje en hij heeft gezegd dat hij volgende week zou terugkomen.

hij niet weet wat [X] doet in het dagelijkse leven. Hij woont bij hem en zijn vriendin maar hij
is zelden thuis. Hij weet niet wat [X] aan het doen is. Hij weet niet of [X] geld heeft of niet.
[X] moet niets betalen om bij hen te verblijven. Hij eet en drinkt met hen mee. [X] woont bij
hen sinds augustus 2023. Op dat moment veranderde hij zijn adres naar hun adres.

hij sinds hij toekwam in Belgié altijd op het adres [WOONPLAATS 1] gewoond heeft samen
met [A].

[X] een Belgisch telefoonnummer heeft, maar hij heeft dit telefoonnummer niet. Hij praat
altijd met [X] via WhatsApp via een Nigeriaans nummer: [TELEFOONNUMMER 1]

[X] werd gehoord op 7 december 2023 en verklaarde dat

“

hij sinds 2012 officieel in Belgié is. Hij heeft enkel in Belgié verblijfsdocumenten aangevraagd
en verkregen.

hij [B] vanuit Nigeria kent. Later heeft hij hem opnieuw ontmoet hier in Belgié. In 2020 zag
hij [B] terug in de kerk en nadien op een Nigeriaanse meeting (in Belgié). Hij begon met [B]
te praten en [B] zei dat hij hier in Belgié was en niets deed. [B] vroeg hem of hij documenten
had zodat hij kon werken. Hij zei tegen [B] dat hij inderdaad documenten had. [B] vroeg hem
of hij met deze documenten aan het werken was en hij antwoordde dat dit niet het geval
was. [B] vroeg hem waarom hij niet werkte. Hij antwoordde hierop dat hij niet kon werken
omdat hij wat pijn in zijn lichaam had en dat hij omwille van deze pijn slechts kleine werkjes
kon doen. Hij zei tegen [B] dat hij aan het wachten was om na te gaan wat hij kon doen in
plaats van te werken. [B] vroeg hem, aangezien hij hier in Belgié zat en niets te doen had, of
hij met zijn documenten kon werken. In het begin ging hij hiermee niet akkoord maar [B]
bleef dit alsmaar vragen. Ze gingen samen naar de kerk en ze luisterden samen naar preken
waarin gezegd werd om je broeder te helpen. [B] bleef alsmaar vragen of hij kon werken
met zijn papieren. Nadat [B] het zoveel keren had gevraagd, zei hij: 'oké, Ik kan je helpen'.
Om humanitaire redenen voelde hij zich verplicht om [B] te helpen. Daarom is [B] gaan
werken met zijn papieren. Dat was in 2020.

[B] zelf met zijn ([X]) identiteitsdocument naar het interimkantoor gegaan is om zich te
registreren. Hij denkt dat dit 'ZD' ofzo was. [B] heeft zijn identeitsdocument enkel gebruikt
om naar het interimkantoor te gaan, nadien heeft [B] zijn identiteitsdocument aan hem
teruggegeven.

(ik confronteer [X] met de verklaring van [B], meer bepaald dat [B] verklaarde dat hij samen
met [X] naar het interimkantoor ging om zich te registreren) het al lang geleden is, dus hij
kan zich niet precies herinneren hoe het is gebeurd. [B] heeft meer kennis van het Internet
dan hijzelf.
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hij geen afspraken heeft gemaakt met [B] opdat [B] kon werken onder zijn identiteit. [B]
moest hem niet betalen om gebruik te kunnen maken van zijn identiteit. Hij heeft zijn
identiteit aan [B] uitgeleend om humanitaire redenen, om [B] te helpen. Hij voelde zich
schuldig dat hij het niet deed toen hij luisterde naar de preken in de kerk waarin gezegd werd
om hun broeders te helpen.

[B] zijn loon, vakantiegeld, eindejaarspremie en andere extra-legale voordelen (zoals
maaltijdcheques) zelf mocht houden. Hij heeft helemaal niets van [B] gekregen. Met
uitzondering van teruggaves van de belastingen. Als er teruggaves van de belastingen
werden gestort, stortte [B] deze door aan de bankrekening van zijn ([X]) vriendin. Hij gaf
deze bedragen nooit in cash.

[B] zijn ([X]) bankkaart in zijn bezit had. Hij ([X]) kende de pincode maar haalde er nooit geld
af. Hij ([X]) gebruikte deze bankkaart nooit. Hij heeft zelf een Bpost Bpaid card. Deze kaart
is niet gekoppeld aan een bankrekeningnummer.

hij ([X]) zelf nooit bij Bleckmann gewerkt heeft. Hij heeft in 2014 in Belgié gewerkt, toen hij
zijn vorige verblijfsvergunning nog had. Dat was werk in restaurants.

(op de vaststelling dat er in 2014, 2015 en 2016 tewerkstellingen op zijn naam geregistreerd
werden via het interimkantoor 'Human Support SA' (grotendeels tewerkstellingen via
interim in diverse horecazaken) en op de vraag of hij deze prestaties zelf geleverd heeft) hij
deze prestaties zelf geleverd heeft. Hij herinnert zich de naam 'Human Support SA' niet exact
omdat het al zo lang geleden is.

hij nergens werkt en nergens een uitkering ontvangt (niet in Belgié en niet in het buitenland).
(op de vraag hoe hij dan kan overleven) hij een beetje verdient aan de export van goederen
naar Afrika via containers, zoals koelkasten. banden en tweedehandswagens. Hiermee
bedoelt hij dat hij soms informatie verzamelt voor exporteurs waar ze aan bepaalde
goederen kunnen geraken. Nadien geven deze exporteurs hem iets. Hij leert bij van de
exporteurs want het is zijn bedoeling om in de toekomst een bedrijf op te richten gericht op
de export.

hij op het adres [WOONPLAATS 1] woont bij [B] en zijn vriendin [A]. Hij moet hen hiervoor
niet betalen.

hij de toestemming geeft om alle Dimona- en DmfA-aangiftes die gebeurden op zijn naam
voor de tewerkstelling bij Bleckmann (via het interimkantoor SD Worx en rechtstreeks voor
Bleckmann Belgié NV) te schrappen. Hij wil zijn goede wil tonen.

Van dit alles werd op 7 december 2023 een PV met nummer AN.069.13.002622.23
opgemaakt dat werd overgemaakt aan de Arbeidsauditeur. Deze gaf met brief van 12

januari 2024 te kennen af te zien van strafvervolging omwille van opportuniteitsredenen en
maakte het dossier over aan het DEPARTEMENT WERK EN SOCIALE ECONOMIE (DWSE) om
een administratieve geldboete te horen opleggen.
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Met een aangetekende brief van 28 november 2024 bracht DWSE de volgende beslissing
(kenmerk : Dossier M3287 WSE_BE_U_2024 _03967) ter kennis van [X]:

o

Pro Justitia AN.069.13.002622/23 van 7 december 2023 opgesteld door de RSZ-inspectie ten
laste van [X], [WOONPLAATS 1]

Geachte meneer,

De Cel Administratieve Geldboeten van het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap legt u een
boete op van 2400 euro. Aanleiding is de Pro Justitia met nummer AN.069.13.002622/23 van 7
december 2023.

Schrijf het bedrag binnen 2 maanden over naar BE35 3751 1109 9637 van het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap, Departement WSE — Ontvangsten, Koning Albert ll-laan 15 bus 380,
1210 Brussel. U kunt daarvoor gebruikmaken van het bijgevoegde overschrijvingsformulier.

Afbetalingsplan

U kunt een afbetalingsplan aanvragen via het e-mailadres bovenaan deze brief. Na de
goedkeuring van uw aanvraag krijgt u een schrifteliike bevestiging en de nodige
betalingsgegevens. De maximale termijn van een afbetalingsplan is 24 maanden.

Boete aanvechten

Als u de boete van de Cel Administratieve Geldboeten wilt aanvechten, kunt u hoger beroep
aantekenen bij de Arbeidsrechtbank. Dat doet u via een verzoekschrift dat overeenstemt met de
bepalingen in artikel 704 van het Gerechtelijk Wetboek. Goed om te weten:

e Uy moet dat verzoekschrift indienen binnen de 2 maanden, te tellen vanaf de derde
werkdag nadat deze aangetekende brief werd verstuurd;

e de beroepstermijn start later als u bewijst dat deze aangetekende brief later dan de derde
werkdag na verzending op uw woonplaats werd aangeboden;

e uw beroep schorst de beslissing van de Cel Administratieve Geldboeten: u hoeft de boete
(voorlopig) niet te betalen.

Aanleiding van uw boete

De RSZ-inspectie voerde een controle uit met een laatste onderzoeksdaad op 7 december 2023
en stelde op 7 december 2023 de Pro Justitia AN.069.13.002622/23 op wegens inbreuk(en) op de
sociale wetgeving. Op basis van de vaststellingen werd deze inbreuk geherkwalificeerd tot
volgende inbreuk:

Inbreuk 1: eenieder die als tussenpersoon is opgetreden tussen een buitenlandse onderdaan
en een werkgever of de autoriteiten die zijn belast met de toepassing van de bepalingen van
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de voormelde wet van 30 april 1999 of van de uitvoeringsbesluiten ervan, of nog tussen een
werkgever en diezelfde autoriteiten, waarbij daden zijn gesteld die hetzij die buitenlandse
onderdaan, hetzij de werkgever, hetzij de genoemde autoriteiten op een dwaalspoor kunnen
brengen

e inbreuk op artikel 12/3, §1, 4° van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling
van buitenlandse werknemers; .

e strafbaar gesteld door artikel 12/3, §1, 4° van de wet van 30 april 1999 betreffende de
tewerkstelling van buitenlandse werknemers;

e vatbaar voor een administratieve geldboete van 1800 tot 18.000 euro op basis van artikel
13/6, §4, 4° van het decreet van 30 april 2004 tot uniformisering van de toezichts-,
sanctie- en strafbepalingen die zijn opgenomen in de regelgeving van de
sociaalrechtelljke aangelegenheden, waarvoor de Viaamse Gemeenschap en het
Vlaamse Gewest bevoeqd zijn (hierna: decreet houdende sociaalrechtelijk toezicht);

e aantal werknemers betrokken bij de inbreuk: 1, namelijk [B].

Op 12 januari 2024 liet het Openbaar Ministerie weten dat er geen strafvervolging volgt in deze
zaak. Het dossier werd overgemaakt voor de mogelijke oplegging van een administratieve
geldboete.

Met de aangetekende brief van 27 augustus 2024 vernam u dat een administratieve geldboete
een mogelijk gevolg kon zijn van de inbreuk(en) die werd(en) vastgesteld in de hierboven
vermelde Pro Justitia. U kreeg ook de mogelijkheid om uw verweermiddelen in te dienen. Dat
deed u schriftelijk op 11 september 2024.

Op basis van het volledige dossier en uw verweer beslist de Cel Administratieve Geldboeten om u
een administratieve geldboete van 2400 euro op te leggen.

Motivering van de beslissing

Pro Justitia:
e de Pro Justitia heeft bewijskracht tot bewijs van het tegendeel (zie artikel 6, §2 van het

decreet houdende sociaalrechtelijk toezicht).

Beoordeling van de inbreuk(en):

Op 22 oktober 2023 voerde de RSZ-inspectie een controle uit in een pand gelegen te [ADRES 1].
De inspecteurs stelden vast dat een man en een vrouw de benedenverdieping aan het poetsen
waren. De vrouw werd aan de hand van haar Belgisch verblijfsdocument geidentificeerd als
mevrouw [A]. De man kon geen identiteitsdocument voorleggen maar gaf aan ‘[X]’ te heten. De
inspecteur nam een foto van de man.

Mevrouw [A] lichtte toe dat [X] haar partner was met wie ze samenwoonde. Ze haalde uit haar
portefeuille een bankkaart waarop de naam ‘[X]’ stond. Mevrouw [A] meldde dat ze haar partner
had meegebracht om haar te helpen met haar poetswerk, wat bevestigd werd door de man. De
man voegde toe dat hij zelf voltijds werkte als orderpicker bij 'Bleckmann' in [PLAATS 1]. De
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inspecteur concludeerde dat er geen arbeidsrelatie bestond tussen de man en de werkgever van
mevrouw [A].

Na de controle deed de inspecteur verdere opzoekingen. Bij raadpleging van de gegevens in het
Rijksregister en de Dolsis-databank van de RSZ stelde de inspecteur vast:

- dat mevrouw [A] en [X] op hetzelfde adres gedomicilieerd waren;

- dat de man die zich uitgaf voor [X] er anders uitzag dan de man op de foto van [X] In het
Rijksregister;

- dat [X] Dimona-gemeld was als werknemer van SD Worx Staffing Solutions nv voor
tewerkstelling bij de gebruiker Bleckmann Belgie nv van 30 september 2020 tot 31 mei
2023;

- dat [X] rechtstreeks door Bleckmann Belgié nv gemeld was als werknemer sinds 1 juni
2023.

Op 14 november 2023 begaven de RSZ-inspecteurs zich, samen met leden van de Lokale Politie
Neteland, naar de vestigingseenheid van Bleckmann Belgié nv gelegen te [PLAATS 1]. Ze werden
te woord gestaan door mevrouw [C], HR Advisor, die meedeelde dat de persoon die zij kende als
[X] op dat moment aan het werk was. De inspecteurs stelden de visu vast dat die persoon dezelfde
man was als degene die op 22 oktober 2023 in Antwerpen werd aangetroffen. De man gaf
onmiddellijk toe dat zijn naam niet [X] was maar wel [B], [GEBOORTEJAAR] met de Nigeriaanse
nationaliteit, en dat hij illegaal in Belgié verbleef.

De heer [B] werd overgebracht naar het politiekantoor waar proces-verbaal met nummer
TU.22.17.008108/23 werd opgemaakt wegens illegaal verblijf. Hij werd verhoord door de RSZ-
inspecteur en verklaarde onder meer:

- dat hij in september 2020 naar Belgié was gekomen om te trouwen met zijn vriendin,

mevrouw [A]. Ze waren intussen nog niet getrouwd omdat beiden moesten wachten op
documenten vanuit hun land van oorsprong;

- dat [X] een vriend was van in Nigeria die al eerder naar Belgié was gekomen. Toen de
heer [B] in Belgié was, sprak hij met zijn vriend die zei niet aan het werk te zijn hoewel
het wel mocht. Zelf wilde de heer [B] graag in Belgié werken. De 2 mannen hadden dan
afgesproken dat de heer [B] de identiteit van [X] mocht gebruiken om te kunnen werken;

- dat hij met [X] mee naar het uitzendkantoor SD Worx was gegaan toen die zich ging
inschrijven met diens identiteitskaart en bankrekeningnummer. Als telefoonnummer
werd dat van de beer [B] opgegeven. Om de loonbrieven via e-mail te kunnen ontvangen
werd een e-mailadres gecreéerd op naam van [X];

- dat hij daarna via het uitzendkantoor begon te werken bij Bleckmann zonder dat hij er
een identiteitsdocument moest tonen, Toen hij rechtstreeks bij het bedrijf een contract
kreeg, had hij een kopie van de verblijfskaart van [X] gegeven;

- dat zijn inkomsten werden gestort op de bankrekening van [X] en dat hij beschikte over
diens bankkaart. [X] maakte geen gebruik van die bankrekening. Al zijn inkomsten waren
voor hemzelf;
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- dat hij geen deel van zijn loon afstond en niets had betaald aan [X] om diens identiteit te
gebruiken. Het was een vriendendienst,

- dat [X] sinds augustus 2023 bij hem en zijn vriendin inwoonde en daarvoor niets hoefde
te betalen, ook niet voor eten en drank;

- dat hijzelf nergens anders had gewerkt dan bij Bleckmann;

- dat de echte heer [X] nooit bij Bleckmann had gewerkt.

Op 7 december 2023 werd [X], met bijstand van zijn raadsman, verhoord. Hij bevestigde het
relaas van de feiten zoals verklaard door de heer [B] maar beweerde evenwel:
- dat het een idee van de heer [B] was om identiteitsfraude te plegen en dat hij pas na lang

aandringen had toegegeven om zijn vriend te helpen;

- eerst dat hij niet mee naar het uitzendkantoor was gegaan met zijn vriend in 2020 maar
nadien zei hij: "Het is al lang geleden dus ik kan mij niet precies herinneren hoe het is
gebeurd."

[X] gaf de inspecteur de toestemming om de DmfA-aangiften voor de tewerkstelling op zijn naam
bij SD Worx Staffing Solutions nv en Bleckmann Belgie nv te schrappen. Bij nazicht van de Dolsis-
databank van de RSZ op 2 oktober 2024 stelde de Cel Administratieve Geldboeten vast dat er in
het DmfA-register inderdaad geen arbeidsverhouding meer stond geregistreerd tussen [X] en de
werkgevers.

Beoordeling van de verweermiddelen of rechtvaardigingsgronden:

In het schriftelijk verweer, ontvangen op 11 september 2024, wordt de inbreuk door verweerder
betwist.

Verweerder stelt dat hij niet is opgetreden als tussenpersoon tussen de buitenlandse onderdaan
en een werkgever of de autoriteiten belast met de toepassing van de bepalingen van de wet van
30 april 1999. Verweerder beweert op geen enkele wijze enig contact te hebben gehad met de
werkgever. Hij heeft enkel zijn identiteitsstukken ter beschikking gesteld van de buitenlandse
onderdaan. Er was in hoofde van verweerder geen enkel contact met de werkgever.

Verweerder meent dat de vermelde (straf)bepalingen strikt moeten worden geinterpreteerd en
dat de inbreuk daarom niet van toepassing is. Bijgevolg kan volgens verweerder geen
administratieve geldboete worden opgelegd.

In zeer ondergeschikte orde en louter voor de volledigheid verzoekt verweerder om, in het geval
er toch een geldboete zou worden opgelegd, de minimumboete te weerhouden gezien het gebrek
aan voorgaande feiten.

Het verweer wordt in overweging genomen.
Uit de vaststellingen en verklaringen in het dossier is onbetwistbaar gebleken dat verweerder zijn

identiteitsdocument en bankkaart aan de heer [B] heeft gegeven, in het volle besef dat deze
laatste de stukken zou gebruiken om onder zijn naam te werken en zodoende fraude te plegen.
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Wiens idee dat was, is niet relevant. Door zijn documenten, en dus zijn identiteit, 'uit te lenen’
aan de heer [B] stelde verweerder effectief daden waardoor de werkgever op een dwaalspoor
werd gebracht. Verweerder moet bijgevolg beschouwd worden als actieve (mede-)dader van de
fraude. Of dit gebeurde om humanitaire of andere redenen is niet van tel; de feiten blijven
dezelfde. Dat verweerder voor zijn daden niet vergoed zou zijn, is evenmin relevant. Ongeacht die
omstandigheden gaat het om fraude.

Door zijn verblijfskaart en bankkaart ter beschikking te stellen van de heer [B] maakte verweerder
zZichzelf de facto tot tussenpersoon tussen de buitenlandse onderdaan die het werk zou uitvoeren
en diens werkgever. Dat hij zelf geen contact zou gehad hebben met de werkgever is daarbij niet
relevant. Nergens in het bewuste wetsartikel wordt gespecifieerd dat er effectief persoonlijk
contact moet geweest zijn om als tussenpersoon te worden bestempeld. Terzijde moet worden
opgemerkt dat verweerder aan de inspecteur verklaarde dat hij zich niet exact herinnerde of hij
al dan niet mee naar het uitzendkantoor was gegaan. Maar dit is op zich niet van tel: de rol van
verweerder in de feiten is overduidelijk. Had verweerder zijn documenten niet aan de heer [B]
gegeven, zou die laatste zijn identiteit niet hebben kunnen gebruiken om te werken. Door het
faciliteren van de tewerkstelling van de buitenlandse onderdaan is verweerder de facto de
tussenpersoon tussen enerzijds de heer [B] en anderzijds SD Worx Staffing Solutions nv en later
Bleckmann Belgié nv.

Door zijn daden heeft verweerder de werkgever van de heer [B] op een dwaalspoor gebracht. Het
verweer brengt geen elementen aan die de inbreuk weerleggen. De inbreuk wordt beschouwd als
bewezen.

Bedrag van de administratieve geldboete

De minimale en maximale bedragen die kunnen worden opgelegd voor de inbreuk (volgens artikel
13/6, §4, 4° van het decreet houdende sociaalrechtelijk toezicht) zijn:

minimumbedrag: 1800 euro;

maximumbedrag: 18.000 euro.

Er wordt aan verweerder een boete opgelegd van 3000 euro of een zesde van het
maximumbedrag omwille van het ter beschikking stellen van zijn identiteit aan een buitenlandse
onderdaan die niet gemachtigd was tot verblijf of arbeid in Belgié, met als doel de tewerkstelling
van die buitenlandse onderdaan onder verweerders naam. Zodoende stelde verweerder daden
die de werkgever op een dwaalspoor bracht.

Gezien de zwaarte van de inbreuk kan geen gevolg worden gegeven aan de vraag van verweerder
om geen administratieve geldboete op te leggen of om de minimumboete op te leggen. Er worden
wel verzachtende omstandigheden in acht genomen.

Verzachtende omstandigheden:
Het gegeven dat het om een eerste inbreuk gaat en de goede medewerking van verweerder

worden in aanmerking genomen als verzachtende omstandigheden. Daardoor wordt het bedrag
van de boete verminderd met 20 procent of 600 euro.
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Op basis van alle elementen in uw dossier legt de Cel Administratieve Geldboeten u een boete
op van 2400 euro.

Deze beslissing tot het opleggen van een administratieve geldboete doet de strafvordering van
het Openbaar Ministerie vervallen.

Met vriendelijke groeten,

”

Met een verzoekschrift dat hij aangetekend verzond op 30 januari 2025 en dat de griffie van
deze arbeidsrechtbank ontving op 31 januari 2025 tekende [X] beroep aan tegen de

voormelde beslissing.

3. Vordering

In zijn CONCLUSIE van 27 juni 2025 vordert [X]:

“«

Het beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren.

De bestreden beslissing van 28.11.2024 ongegrond te verklaren.

Ondergeschikt, de geldboete te beperken tot een bedrag van 1.800 euro, alleszins de geldboete
voorwaardelijk op te leggen.

Gedaagde partij te veroordelen in betaling van de kosten van het geding, aan de zijde van
concluante begroot op

Bijdrage Fonds: 24 euro

RPV: 627,91 euro.

”

Met zijn SAMENVATTENDE CONCLUSIE van 11 juli 2025 verzoekt DWSE de arbeidsrechtbank

om

- het beroep van [X] af te wijzen als ongegrond;

- de bestreden beslissing van 28 november 2024 te bevestigen;

- [X] te veroordelen tot betaling van 2.400 euro, te verhogen met de gerechtelijke
intresten vanaf 6 mei 2025 (neerlegging eerste conclusie) tot de datum van
effectieve betaling en met de gedingkosten, begroot op 627,91 euro als
rechtsplegingsvergoeding.
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4. Beoordeling
4.1 Rechtsmacht/bevoegdheid

Over de rechtsmacht en de bevoegdheid van de rechtbank bestaat geen betwisting. De
rechtbank stelt geen middelen vast die zij ambtshalve, dit wil zeggen zonder dat de partijen
het vorderen, moet opwerpen.

4.2 Toelaatbaarheid

DWSE betwist de toelaatbaarheid van het beroep van [X] niet. Deze laatste betwist van zijn
kant evenmin de toelaatbaarheid van de door de DWSE gestelde tegeneis.

De rechtbank stelt geen middelen van niet-toelaatbaarheid vast die zij ambtshalve dient op
te werpen.

4.3 Grond van de zaak

4.3.1 [X] dient beschouwd te worden als tussenpersoon en faciliteerde een illegale
tewerkstelling waarbij hij een actieve rol speelde in het misleiden van de werkgever

Artikel 12/3, §1, 4° van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van
buitenlandse werknemers stelt:

“«

§ 1 Met behoud van de toepassing van artikel 269 tot en met 274 van het Strafwetboek worden
personen gestraft met een gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een strafrechtelijke
geldboete van 600 tot 6000 euro, of met een van die straffen alleen, als ze zijn opgetreden tussen
de volgende personen en autoriteiten en er daden zijn gesteld die die personen of autoriteiten op
een dwaalspoor kunnen brengen:

a) een buitenlandse onderdaan en een werkgever;

b) een buitenlandse onderdaan en de autoriteiten die zijn belast met de toepassing van
deze wet of de uitvoeringsbesluiten ervan of met de controle en het toezicht op deze
wet of de uitvoeringsbesluiten ervan;

c) een werkgever en de autoriteiten, vermeld in punt b).

7

Artikel 13/6, §4, 4° van het decreet van 30 april 2004 tot uniformisering van de toezichts-,
sanctie- en strafbepalingen die zijn opgenomen in de regelgeving van de sociaalrechtelijke
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aangelegenheden, waarvoor de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest bevoegd
zijn bepaalt:

“”

Onder de voorwaarden, vermeld in dit decreet, en als de feiten ook voor strafvervolging vatbaar
zZijn, kan voor de volgende inbreuken op de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling
van buitenlandse werknemers en de uitvoeringsbesluiten ervan een administratieve geldboete
opgelegd worden van 300 tot 3000 euro'” aan eenieder die is opgetreden tussen de volgende
personen en autoriteiten en daarbij daden heeft gesteld die die personen of autoriteiten op een
dwaalspoor kunnen brengen:

a) een buitenlandse onderdaan en een werkgever;

b) een buitenlandse onderdaan en de autoriteiten die zijn belast met de toepassing van
deze wet of de uitvoeringsbesluiten ervan of met de controle en het toezicht op deze
wet of de uitvoeringsbesluiten ervan;

c) een werkgever en de autoriteiten, vermeld in punt b).

7

(*) te verhogen met de opdeciemen

Voor toepassing van de voormelde bepalingen is in voorliggend geschil aldus vereist dat de
tussenpersoon optreedt tussen de buitenlandse onderdaan en de werkgever (1) en dat er
daden zijn gesteld die de werkgever op een dwaalspoor kunnen brengen (2).

Het VAN DALE-woordenboek omschrijft ‘tussenpersoon’ als: ‘de persoon die helpt dat iets
tussen twee personen, partijen tot stand komt’ (https://www.vandale.nl/pages/qratis-

woordenboek/tussenpersoon)

De rechtbank wenst er evenwel op te wijzen dat [B] op 14 november 2023 uitdrukkelijk
verklaart dat [X] mee is gegaan naar het interimkantoor SD WORX om er zich te laten
inschrijven waarbij hij zijn bankrekeningnummer heeft opgegeven en het telefoonnummer
van [B]. In het kader van interimarbeid is het interimkantoor de werkgever zodat er wel
degelijk effectief en rechtstreeks contact is geweest tussen [X] en de werkgever met de
bedoeling het interimkantoor(de werkgever) te misleiden en een illegale tewerkstelling tot
stand te laten komen . Daar waar [X] aanvankelijk stelt dat de heer [B] alleen naar het
interimkantoor is geweest verklaart hij naderhand dat hij zich dit alles niet meer herinnert...

De vaste tewerkstelling bij BECKMANN BELGIE nv is een loutere verderzetting van de
bestaande samenwerking waarbij [X] door zijn identiteit te blijven uitlenen deze eerste
eveneens op een dwaalspoor heeft gebracht. [B] verklaarde immers dat hij bij zijn vaste
aanwerving een kopie van de identiteitskaart van [X] heeft voorgelegd. [B] verklaart dat hij


https://www.vandale.nl/pages/gratis-woordenboek/tussenpersoon
https://www.vandale.nl/pages/gratis-woordenboek/tussenpersoon
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de identiteitskaart van [X] nooit (fysiek) in zijn bezit heeft gehad, zodat ook hier [X] de vaste
(illegale) tewerkstelling van [B] mee tot stand heeft doen komen.

Hoe dan ook en in tegenstelling tot wat [X] aanvoert vereisen de voormelde wettelijke
bepalingen nergens dat er een rechtstreeks contact vereist is tussen hem en de werkgever
om een strafrechtelijke inbreuk te kunnen uitmaken. Hiermee voegt [X] dan ook een
voorwaarde toe die niet is voorzien. De wetgever eist bijgevolg niet dat de betrokken
werkgever op de hoogte is dat een derde als tussenpersoon optreedt. Voldoende is dat er
wordt nagegaan of er bedrog wordt gepleegd.

In casu is er sprake van het uitlenen van identiteitsgegevens en bankgegevens. Door op die
manier te handelen speelde men een actieve rol in de misleiding, faciliteerde men de
illegale tewerkstelling en fungeerde men wel degelijk als tussenpersoon tussen de
werkgever en de buitenlandse onderdaan.

Het staat aldus vast dat [X], door zijn identiteit ‘uit te lenen’ aan de heer [B], een actieve rol
heeft gespeeld in de totstandkoming van een illegale tewerkstelling tussen [B] en SD WORX
en vervolgens tussen [B] en BECKMANN BELGIE nv alsook bij het misleiden van de
werkgever(s) door hen te doen geloven dat het om een legale tewerkstelling van hemzelf

ging.

De inbreuk is hiermee aangetoond en DWSE legde aan [X] dan ook terecht een
administratieve geldboete op.

4.3.2 Het bedrag van de administratieve geldboete
De administratieve geldboete is correct begroot.

De wet voorziet een minimumbedrag van 1.800 euro en een maximumbedrag van 18.000
euro.

DWSE legde een geldboete op van 3.000 euro die vervolgens op basis van verzachtende
omstandigheden verminderd wordt met 20% of 600,00 euro zodat deze 2.400 euro
bedraagt.

Het meewerken aan het tewerkstellen van personen van buiten de EU, die niet over een
geldig verblijfsrecht beschikken en evenmin over een toelating om te werken, tast niet
enkel de afspraken aan die hierover binnen de EU of met derde landen over arbeidsmigratie



ARBEIDSRECHTBANK ANTWERPEN - AFDELING ANTWERPEN — 25/ 329/A Pagina 16
werden gemaakt, maar vormt ook een reéle bedreiging voor de betrokken personen die
hierdoor zonder enige vorm van sociale bescherming tewerkgesteld kunnen worden..

Om deze reden mag de sanctie niet louter symbolisch zijn en zou een verder herleiding van
de geldboete een verkeerd signaal zijn.

Het bedrag van de administratieve geldboete dient te worden bevestigd.

4.3.3 De tegeneis van DWSE is gegrond

Gelet op hetgeen hoger werd uiteengezet dient de tegeneis van DWSE gegrond te worden
verklaard.

5. Proceskosten

In toepassing van artikel 1017, lid 1 van het Gerechtelijk Wetboek dienen de proceskosten
ten laste van de heer [X] te worden gelegd.

6. Beslissing
De arbeidsrechtbank beslist op tegenspraak;

e verklaart het beroep van [X] toelaatbaar doch ongegrond.

e bevestigt de bestreden beslissing van DWSE van 28 november 2024 in al haar
onderdelen.

e verklaart de tegeneis van DWSE toelaatbaar en gegrond en veroordeelt [X] tot
betaling aan DWSE van 2.400 euro te verhogen met de verwijlintresten aan de
wettelijke intrestvoet vanaf 6 mei 2025 (neerlegging eerste conclusie) tot de dag dat
de som volledig betaald is.

e |egt de gerechtskosten ten laste van [X]. Deze kosten zijn als volgt bepaald:
o aan de zijde van [X] op 627,91 euro als rechtsplegingsvergoeding en 24,00
euro als bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand;
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o aan de zijde van DWSE op 627,91 euro als rechtsplegingsvergoeding.

Dit vonnis werd gewezen door:
W.D.V., rechter in de arbeidsrechtbank Antwerpen, voorzitter van de kamer
M.C., rechter in sociale zaken werkgever

P.D.B., rechter in sociale zaken werknemer

met bijstand van L. B., griffier.

L.B. M.C. P.D.B. W.D.V.
en uitgesproken op vier november tweeduizend vijfentwintig in openbare terechtzitting

van de vijfde kamer van de ARBEIDSRECHTBANK ANTWERPEN - AFDELING ANTWERPEN
door W.D.V., rechter, voorzitter van de vijfde kamer, met bijstand van L.B., griffier.

L.B. W.D.V.



