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Tuchtrechtbank ontslaat advocaat-generaal na fraude rond het 

toelatingsexamen gerechtelijke stage 
 

De Nederlandstalige tuchtrechtbank heeft advocaat-generaal B. schuldig bevonden aan diverse 

tuchtinbreuken, waaronder het op voorhand bezorgen van vragen van het vergelijkend 

toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage. Door kandidaat-magistraten te bevoordelen tegenover 

andere kandidaten heeft B. niet enkel het vertrouwen in justitie zeer ernstig geschaad, maar ook de 

goede werking ervan in gevaar gebracht. Hij wordt ambtshalve ontslagen uit zijn functie. 

 

Feiten 

Op 3 maart 2024 maakte de Hoge Raad voor Justitie bekend dat er fraude was gepleegd bij de 

organisatie van het toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage. Concreet had een bepaald jurylid 

van de Hoge Raad voor Justitie (advocaat-generaal B.) informatie over de casussen strafrecht en 

verbintenissenrecht overgemaakt aan verschillende deelnemers, waaronder kinderen van bevriende 

magistraten en een parketjuriste. De resultaten van de betrokken examens werden hierop nietig 

verklaard. 

 

Opstart tuchtprocedure 

In maart 2024 werden vier tuchtonderzoeken lastens advocaat-generaal B. geopend, in augustus 

2024 startte een vijfde tuchtonderzoek.1  

 

Deze tuchtonderzoeken en de ondervraging van B. leidden tot volgende feiten: 

 

• B. bevestigde dat hij de casus strafrecht overmaakte aan de zoon van procureur SV en 

rechter W (met name NSV). Hij had dit naar zijn zeggen gedaan omwille van de mentale en 

psychische toestand van de zoon en om hem te helpen, niet om kwaad te doen. 

 

• B. bevestigde dat hij de casus verbintenissenrecht telefonisch had meegedeeld aan 

afdelingsprocureur L., wiens dochter deelnam aan het betrokken magistratenexamen. 

 

• B. erkende ook dat hij geheime informatie over het examen strafrecht had meegedeeld aan 

parketjuriste V. 

 

• Het staat ook vast dat B. ongepaste voorstellen deed aan kandidaat M. met betrekking tot 

het examen. Zo had hij M. uitgenodigd in zijn kabinet om haar examen aan te duiden, andere 

examens te bekijken en een blik te werpen op de verbetersleutel. Daarbij gaf B. de tip om op 

het mondeling examen best niet te spreken over een bepaalde oplossing die ze aan de 

schriftelijke casus had gegeven. M. is op deze voorstellen echter niet ingegaan.  

 
1 Er is tegen advocaat-generaal B. ook een gerechtelijk onderzoek gevorderd voor schending van beroepsgeheim en 
passieve omkoping. Dit gerechtelijk onderzoek is nog niet afgerond. Het staat bovendien los van de vordering van de 
tuchtrechtbank, die bovendien niet verplicht is om haar uitspraak uit te stellen tot na de uitspraak van de strafrechter. 



 

• B. erkende eveneens dat hij vragen die aan andere kandidaten waren gesteld, noteerde en 

vervolgens doorgaf aan kandidate CV.  

 

Advocaat-generaal B. benadrukte dat hij in alle dossiers geen enkel voordeel voor zijn tussenkomst 

heeft gevraagd. Tegenover de tuchtrechtbank drukte hij spijt uit over zijn handelingen. 

 

Vonnis tuchtrechtbank 

De tuchtrechtbank heeft advocaat-generaal B. het ontslag bij ambtswege opgelegd.  

 

Motivering tuchtrechtbank 

Bij het bepalen van de schuldvraag en de strafmaat hield de tuchtrechtbank rekening met volgende 

elementen: 

 

• Het staat onloochenbaar vast dat advocaat-generaal B. wetens en willens de drie kandidaten 

in kwestie (zoon SV, dochter L. en parketjuriste V.) een voordeel verschafte in vergelijking 

met de andere kandidaten voor het examen.  

 

• Het korte tijdsbestek waarin deze drie ogenschijnlijk los van elkaar staande feiten zich 

hebben afgespeeld, is in de ogen van de tuchtrechtbank frappant. Dit schijnt te wijzen op 

een breder opzet en zelfs een systeem dat zich in hoofde van advocaat-generaal B. aan het 

ontwikkelen was. 

 

• B. heeft de feiten erkend en zijn verklaringen op geen enkel moment ingetrokken.  

 

• De bewezen verklaarde tuchtfeiten vormen elk op zich en in hun geheel flagrante inbreuken 

op de aan de magistraat opgelegde plicht tot waardigheid, waaronder ook rechtschapenheid 

en integriteit dient te worden verstaan. Het gaat om een kernwaarde die essentieel is voor 

een magistraat. Door kandidaat-magistraten te bevoordelen tegenover andere kandidaten 

heeft B. niet enkel het vertrouwen in justitie en de Hoge Raad voor Justitie zeer ernstig 

geschaad, maar ook de goede werking ervan in gevaar gebracht. Het is hierbij zonder belang 

dat het B. niet om persoonlijk voordeel te doen was. 

 

• B. beschaamde in zeer grote mate en herhaaldelijk het vertrouwen dat justitie in hem stelde, 

én dat de maatschappij in justitie mag stellen. Omwille van dit vertrouwen, dat een 

hoeksteen is van een democratische samenleving, is enkel een zware tuchtsanctie gepast. De 

begane inbreuken zijn dermate zwaar dat ze B. wegens een gebrek aan integriteit en 

geloofwaardigheid ongeschikt maken om zijn ambt in de magistratuur verder uit te oefenen. 

 

 

 
Meer informatie 
Voor meer informatie over dit persbericht kan u terecht bij persattaché Peter Catthoor 

(peter.catthoor@just.fgov.be of 0474 21 50 91). 
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