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Mandaten van procureur ingetrokken na fraude rond het toelatingsexamen 

gerechtelijke stage 
 

De Nederlandstalige tuchtrechtbank heeft procureur SV schuldig bevonden aan verschillende 

tuchtinbreuken, waaaronder kennis rond de schending van het beroepsgeheim. Zo wist SV dat zijn 

zoon de casus strafrecht van het vergelijkend toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage op 

voorhand had doorgekregen van advocaat-generaal B. De beide adjunct-mandaten van 

afdelingsprocureur en van eerste substituut-procureur des Konings worden in hoofde van SV 

ingetrokken. 

 

Feiten 

Op 3 maart 2024 maakte de Hoge Raad voor Justitie bekend dat er fraude was gepleegd bij de 

organisatie van het toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage. Concreet had een bepaald jurylid 

van de Hoge Raad voor Justitie (advocaat-generaal B.) informatie over de casussen strafrecht en 

verbintenissenrecht overgemaakt aan verschillende deelnemers, waaronder kinderen van bevriende 

magistraten en een parketjuriste. De resultaten van de betrokken examens werden hierop nietig 

verklaard. 

 

Zo was de zoon van procureur SV door B. op de hoogte gebracht van de casus van het examen 

strafrecht. Dit gebeurde tijdens een ontmoeting op 29 december 2023 op het kantoor van B. bij het 

parket-generaal in Gent. Op 4 januari 2024 deelde B. aan SV de laatste wijzigingen aan de casus mee. 

Zoon NSV heeft vervolgens met deze wijzigingen rekening gehouden in zijn schriftelijke voorbereiding 

op het examen. 

 

Advocaat-generaal B. en procureur SV hebben deze feiten erkend toen zij hierover op 2 maart 2024 

door de Hoge Raad voor Justitie werden gehoord.   

 

Tuchtinbreuken 

Op 7 maart 2024 werd een tuchtonderzoek opgestart tegen procureur SV. Daaruit bleek dat SV het 

heeft nagelaten om als magistraat de nodige ambtsplichten te vervullen, met name door volgende 

feiten:  

  

• De wetenschap dat zijn zoon met voorkennis deelnam aan het examen strafrecht van het 

vergelijkend toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage, omdat hij de casus strafrecht had 

ontvangen van een lid van de Hoge Raad voor de Justitie (advocaat-generaal B.). Op die 

manier kon zijn zoon zich zeer specifiek voorbereiden op het examen, waarbij andere 

laureaten benadeeld konden worden. 

 

• Als (parket)magistraat kennis te hebben gekregen van een misdrijf, namelijk schending van 

het beroepsgeheim door een lid van de examencommissie van de Hoge Raad voor de Justitie. 

 

 



Vonnis tuchtrechtbank 

De tuchtrechtbank  legt aan procureur SV de tuchtsanctie op van intrekking van de beide adjunct-

mandaten van afdelingsprocureur en van eerste substituut-procureur des Konings. Hij kan geen 

leidinggevende functie meer uitoefenen in het Parket van West-Vlaanderen. Het ontslag van 

ambtswege - dat het Openbaar Ministerie ter zitting adviseerde -  wordt niet opgelegd. 

 

Motivering tuchtrechtbank 

Bij het bepalen van de schuldvraag en de strafmaat hield de tuchtrechtbank rekening met volgende 

elementen: 

 

• Door zijn gedrag beschadigde procureur SV afbreuk de waardigheid van het ambt en 

verwaarloosde hij de taken van het ambt. Als gevolg hiervan deed hij afbreuk aan de werking 

van justitie en aan het vertrouwen in die instelling. De omstandigheid dat de examencasus 

ongevraagd aan hem en zijn zoon werd bezorgd, doet daaraan geen afbreuk. 

 

• Het doet evenmin ter zake dat de verkregen informatie niets met zijn functioneren als 

afdelingsprocureur of met de taken van zijn ambt had te maken. Een magistraat blijft 

gehouden door zijn deontologische verplichtingen wanneer hij de rechten uitoefent die elke 

burger geniet. Een magistraat moet ook weten dat het lekken van vragen uit een erg 

belangrijk examen voor de gerechtelijke stage ongeoorloofd en strafbaar is. 

 

• Het lekken van vragen voor een vergelijkend examen voor de gerechtelijke stage benadeelt 

niet alleen de andere kandidaten, maar brengt ook zeer grote schade toe aan de 

geloofwaardigheid van de Hoge Raad voor Justitie; een instelling die precies werd opgericht 

om het vertrouwen van de burger in justitie te bevorderen. Door dit lek niet aan te geven en 

er zelfs aan mee te werken, heeft SV bijgedragen aan een nieuwe schok van het vertrouwen 

in justitie. 

 

• Door het opleggen van een zeer zware tuchtsanctie wil de tuchtrechtbank duidelijk maken 

dat het gedrag van betrokkene op geen enkele wijze kan getolereerd worden. Justitie kan 

niet toelaten dat de toegang tot de magistratuur zou worden vervalst. 

 

• De verzachtende omstandigheden die voortvloeien uit de voorheen smetteloze carrière van 

SV, zijn goede tot zeer goede evaluaties en de diensten die hij aan Justitie en de 

maatschappij geleverd heeft. 

 

 

 
Meer informatie 
Voor meer informatie over dit persbericht kan u terecht bij persattaché Peter Catthoor 

(peter.catthoor@just.fgov.be of 0474 21 50 91). 
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