
 

HOF VAN BEROEP GENT 

PERSBERICHT Gent – 17 november 2025 

 

Hof van beroep veroordeelt rugbyspeler wegens verkrachting 

Het hof van beroep Gent heeft een beklaagde wegens verkrachting veroordeeld tot een 

hoofdgevangenisstraf van twee jaar met probatie-uitstel voor een termijn van vijf jaar. Een van de 

probatievoorwaarden is een absoluut contactverbod met het slachtoffer. De beklaagde verliest ook 

zijn burgerrechten voor een periode van vijf jaar. 

Feiten 
Op 13 maart 2021 waren verschillende leden van een rugbyclub aanwezig op een feestje. Een 

vrouwelijk lid werd daar benaderd door de beklaagde (eveneens een speler van de club). Toen de 

man haar probeerde te kussen, duwde zij hem weg. 

Na afloop van het feest gingen enkele aanwezigen, waaronder de jonge vrouw en de beklaagde, naar 

de woning van een andere speler om er de nacht door te brengen. Zowel de jonge vrouw als de 

beklaagde lagen samen in eenzelfde bed in de logeerkamer. Nadat de beklaagde haar opnieuw had 

proberen kussen, viel de vrouw in slaap. Op een bepaald moment werd zij wakker en merkte dat de 

beklaagde bovenop haar lag en haar met zijn penis penetreerde. De vrouw duwde de beklaagde 

onmiddellijk van zich af, waarop de beklaagde zich verontschuldigde en begon te wenen. 

Diezelfde dag en in de loop van de weken nadien stuurde de beklaagde berichten via Instagram 

waarin hij zich verontschuldigde voor wat er gebeurd was. Een tijdje later benaderde de jonge vrouw 

de vertrouwenspersoon van de rugbyclub, die op haar beurt op 2 februari 2022 de politie 

contacteerde. 

Bij zijn verhoor bevestigde de beklaagde dat hij samen met de vrouw in hetzelfde bed had geslapen, 

maar ontkende hij de vrouw te hebben gepenetreerd. De vele online berichten had hij uit schuldgevoel 

ten aanzien van zijn toenmalige vriendin gestuurd. Op 25 mei 2024 werd beklaagde onderworpen aan 

een polygraaftest. Die concludeerde dat er geen leugenachtige reacties waren bij de beklaagde. 

Veroordeling door correctionele rechtbank Dendermonde 
In een vonnis van 7 januari 2025 veroordeelde de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 

afdeling Dendermonde de beklaagde wegens verkrachting tot een hoofdgevangenisstraf van 18 

maanden met probatie-uitstel voor een termijn van 5 jaar. De beklaagde werd ook voor een periode 

van 5 jaar uit zijn burgerrechten ontzet. Aan het slachtoffer moest hij een schadevergoeding van 

3.010 euro en een rechtsplegingvergoeding van 975 euro betalen. 

Zowel de beklaagde als het openbaar ministerie gingen tegen dit vonnis in beroep. 

Bewering schending recht van verdediging + beoordeling 

Volgens de beklaagde waren de rechten van zijn verdediging geschonden: er zou sprake geweest zijn 

van verregaande vooringenomenheid van de verbalisanten, en er werd alleen onderzoek ten laste van 

de verzoeker gevoerd. De GSM van de beklaagde werd niet onderzocht (terwijl de berichten via sociale 



media tussen beide partijen een belangrijk onderzoekelement vormden), en hij behaalde een 

positief resultaat aan de polygraaftest. Volgens de verdediging was ook bijkomend de redelijke 

termijn manifest overschreden, aangezien de beweerde feiten dateren van 13 maart 2021. 

Het hof van beroep oordeelde over alle aangehaalde elementen omtrent het recht van verdediging. 

Het kwam daarbij tot de volgende conclusies: 

• De beklaagde maakt de bewering dat zijn rechten van verdediging geschonden zijn niet 

aannemelijk. Een beweerdelijk vijandige sfeer tijdens zijn verhoor kon op basis van het 

strafdossier niet vastgesteld worden. Processen-verbaal kunnen zowel in de vorm van vraag-

antwoord als in beknopte vorm worden opgesteld. Geen enkele wettelijke bepaling verplicht 

een verbalisant de ene dan wel de andere vorm te gebruiken. Het feit dat het strafdossier 

processen-verbaal in beide vormen bevat, schendt geenszins de rechten van verdediging. 

• De rechten van verdediging van de beklaagde zijn evenmin geschonden door het feit dat noch 

de gsm van de vrouw noch zijn gsm in beslag werden genomen en uitgelezen. De beklaagde 

verklaarde zelf dat hij geen chatgesprekken meer had bewaard tussen hem en de vrouw. Een 

inbeslagname en uitlezing van zijn gsm zou derhalve mogelijks geen relevante informatie 

hebben opgeleverd. De beklaagde kon bovendien tegenspraak voeren over de berichten die 

aan het strafdossier werden gevoegd (wat hij ook effectief heeft gedaan). 

• Het hof is het met de beklaagde eens dat het dossier een jaar heeft stilgelegen, waardoor 

de redelijke termijn beperkt werd overschreden. Dit gebeurde echter niet in die mate dat 

de rechten van verdediging van de beklaagde zijn miskend, laat staan dat er sprake is van 

een zeer zwaarwichtige miskenning van de redelijke termijn. 

Beoordeling schuldvraag door hof van beroep 

Het hof van beroep acht de schuld van de beklaagde bewezen. Het hof hield hierbij rekening met 

volgende elementen: 

• Het hernieuwd onderzoek van de gegevens van het strafdossier, de conclusies en stukken 

van de partijen en de verstrekte inlichtingen tijdens de zitting. 

• De geloofwaardigheid van de verklaring van de jonge vrouw, die objectief wordt 

ondersteund door de online berichten van de beklaagde omtrent de feiten. Daarnaast is de 

verklaring van de beklaagde opportunistisch en ongeloofwaardig. 

• Net als de eerste rechters besluit het hof dat de uitgevoerde polygraaftest niet van aard is 

om anders te oordelen. De resultaten van een polygraaftest kunnen nooit als zelfstandig 

bewijs bepalend zijn voor een schuldbeoordeling. 

Strafmaat hof van beroep 
Het hof van beroep heeft de eerste beklaagde veroordeeld tot een hoofdgevangenisstraf van twee 

jaar met probatie-uitstel voor een termijn van vijf jaar. Hij verliest ook zijn burgerrechten voor een 

periode van vijf jaar. 



Aan dit probatie-uitstel zijn diverse strikte voorwaarden verbonden. Zo moet de beklaagde zich 

ambulant laten begeleiden voor zijn seksuele problematiek zolang de justitie-assistent en/of de 

probatiecommissie dit nodig achten. Er geldt ook een absoluut contactverbod met het slachtoffer. 

Aan de burgerlijke partij – met name de jonge vrouw –moet de beklaagde een schadevergoeding van 

3.010 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 1.412,79 euro betalen. 

Motivering hof van beroep 

Bij het bepalen van de strafmaat baseerde het hof zich onder andere op volgende elementen: 

• De ernst van de bewezen feiten. De beklaagde heeft zich seksueel vergrepen aan de jonge 

vrouw terwijl zij sliep. Hierbij toonde hij geen enkel respect voor de fysieke, psychische en 

seksuele integriteit van zijn slachtoffer. Seksueel misbruik wordt als vernederend ervaren en 

heeft een ingrijpende weerslag op het welbevinden van het slachtoffer. 

• Wegens de beperkte overschrijding van de redelijke termijn volstaat een gevangenisstraf van 

twee jaar. Zonder overschrijding van de redelijke termijn had het hof een gevangenisstraf 

van 30 maanden meer aangewezen geacht. 

• Het blanco strafrechtelijk verleden van de beklaagde. 

• Het hof oordeelt dat het meer aangewezen is om de beklaagde te begeleiden dan hem op te 

sluiten in de gevangenis. Via het opleggen van probatievoorwaarden wil het hof vermijden 

dat de beklaagde zich in de toekomst opnieuw schuldig zou maken aan zedendelicten. Het 

nabij opvolgen van de beklaagde beschermt zo de maatschappij tegen recidivegedrag. 

Meer informatie: voor meer informatie over dit persbericht kan u terecht bij persattaché Peter Catthoor 

(hvbgent.persrechter@just.fgov.be of 0474 21 50 91). 

Overeenkomstig de bepalingen van het wetboek van strafvordering kunnen de partijen – in strafzaken – zich 

tegen het arrest in cassatie voorzien binnen een termijn van vijftien vrije dagen na de dag waarop het arrest 

werd uitgesproken. 

mailto:hvbgent.persrechter@just.fgov.be

