RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN, AFDELING GENT
KORTGEDING
OPENBARE TERECHTZITTING VAN 19 MEI 2026

IB 1
AR  26/451/A

IN DE ZAAK VAN:

- eiseres -
hebbende als raadsman meester Timo LEHAEN en meester Laura ADRIAENSENS, advocaten met
kantoor te 2018 Antwerpen, Lange Van Ruusbroecstraat 76-78.

TEGEN:

PROVINCIE OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad, met
ondernemingsnummer 0207.725.795, met burelen te 9000 Gent, Charles de Kerchovelaan 189;

- verweerster -

hebbende als raadsman meester Dirk VANHEULE, advocaat met kantoor te 9000 Gent, Coupure 5.

VERLEENT DE VOORZITTER HET VOLGENDE BEVELSCHRIFT.

| DE RECHTSPLEGING:

1.1. De zaak werd ingeleid bij tegensprekelijk verzoekschrift dat ter griffie werd neergelegd op 24
februari 2026 en ter kennis werd gebracht bij gerechtsbrief van 2 maart 2026.

1.2. Bij beschikking uitgesproken op 10 maart 2026 heeft de Voorzitter in toepassing van artikel
747, § 3 Ger. W. de conclusietermijnen en de rechtsdag bepaald.

1.3. Op de openbare terechtzitting van dinsdag 5 mei 2026 werden de partijen bij monde van hun
advocaat door de Voorzitter gehoord. Vervolgens werd het debat gesloten en heeft de rechtbank de
zaak in beraad genomen.

1.4. De Voorzitter heeft kennisgenomen van het dossier van de rechtspleging, van de conclusies
van de partijen en van de neergelegde bewijsstukken.

11. DE VORDERINGEN:

2.1. De eiseres vordert in haar syntheseconclusies:

(1) te zeggen voor recht dat zij in de periode van 27 september 2023 tot en met 31 augustus 2024
door de verweerster direct werd gediscrimineerd op basis van haar geloof,

(2) te zeggen voor recht dat zij sinds 1 september 2024 door de verweerster indirect wordt
gediscrimineerd op basis van haar geloof, geslacht en zogenaamd ras en nationale of etnische
afstamming,

(3) te zeggen voor recht dat zij sinds 27 september 2023 door de verweerster wordt geintimideerd op
basis van haar geloof, geslacht en zogenaamd ras en nationale of etnische afstamming,
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(4) de verweerster te veroordelen tot staking van de discriminatie en de intimidatie,

(5) de verweerster te verplichten om haar onmiddellijk toe te laten haar werk als onderwijzeres
algemene en sociale vorming in de betrokken school uit te voeren met hoofddoek,

(6) de verweerster te verplichten om de lopende tuchtprocedure lastens de eiseres stop te zetten,

(7) de verweerster te verbieden om een nieuwe tuchtprocedure op te starten die verband houdt met
de feiten die aan huidige procedure ten grondslag liggen;

(8) de verweerster te verbieden om welke maatregel dan ook te nemen die verband houdt met de
feiten die aan huidige procedure ten grondslag liggen;

(9) de verweerster te veroordelen tot betaling aan de eiseres van een schadevergoeding wegens
discriminatie en intimidatie, begroot op de brutobeloning van negen maanden wedde, te
vermeerderen met de vergoedende intresten vanaf het begin van de discriminatie (op 27 september
2023) en de gerechtelijke intresten vanaf de neerlegging van het verzoekschrift,

(10) de verweerster te veroordelen tot betaling van een schadevergoeding wegens het nemen van
een represaillemaatregel, begroot op de brutobeloning van zes maanden wedde, te vermeerderen met
de vergoedende intresten vanaf het begin van de represaillemaatregel (op 12 maart 2026) en de
gerechtelijke intresten vanaf de neerlegging van het verzoekschrift,

(11) de nietigheid uit te spreken van artikel 17, §2 van het aanvullend personeelsreglement voor de
gesubsidieerde personeelsleden van de provinciale onderwijsinstellingen,

(12) dit alles op straffe van verbeurte van een dwangsom van 250,00 euro per dag dat
verweersterniet voldoet aan het gevorderde,

(13) de verweerster te veroordelen tot betaling van alle kosten van het geding, waaronder
degerechtsdeurwaarderskosten, de rolrechten, de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 1.883,72
euro en de bijdrage aan het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand ten bedrage van
26 euro, en

(14) het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren, niettegenstaande alle verhaal, met uitsluiting
van borgstelling en kantonnement.

2.2. De verweerster vordert in haar syntheseconclusies:

(1) in hoofdorde, de afwijzing van de vorderingen van de eiseres als ongegrond, en de veroordeling
van de eiseres tot betaling van de kosten van het geding,

(2) in ondergeschikte orde, in de mate dat de rechtbank van oordeel zou zijn dat de bepalingen
inzake directe en indirecte discriminatie toepassing moeten vinden zoals geinterpreteerd door de
eiseres, de volgende prejudiciéle vragen te stellen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie en in
afwachting van het antwoord op deze vragen de verdere behandeling van de zaak op te schorten:

- moet artikel 4 van richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een
algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep aldus worden uitgelegd dat de
3
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neutraliteit van personeelsleden in het officieel gesubsidieerd onderwijs, die voortvioeit uit de
constitutioneelrechtelijke verplichting voor het openbaar bestuur dat dit onderwijs aanbiedt om dit
neutraal te laten verlopen, een wezenljjke en bepalende beroepsvereiste vormt, vanwege de

aard van de betrokken specifieke beroepsactiviteiten of de context waarin deze

worden uitgevoerd ?

- kan artikel 2, lid 2, onder a) en b), van richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot
instelling van een algemeen kader voor geljjke behandeling in arbeid en beroep aldus worden
uitgelegd dat het toelaat dat een overheid die officieel gesubsidieerd onderwijs aanbiedt dat volgens
de nationale grondwetteljjke principes op neutrale wijze moet verlopen, daartoe een volkomen
neutrale onderwijsomgeving creéert en derhalve alle personeelsleden werkzaam in haar scholen, met
uitzondering van leerkrachten van levensbeschouwelijke vakken, verbiedt om tekens te dragen
waaruit hun religieuze of levensbeschouwelijjke overtuiging kan bljjken ?

- vereist artikel 2, lid 2, onder b) van richtlijin 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot
Instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep dat voor het aantonen
van het passend en noodzakelijk karakter van dergeljjke maatregel het bestuur daartoe
onweerlegbaar moet bewijzen dat het dragen van levensbeschouwelijke symbolen door leerkrachten
de schoollopende leerlingen en hun ouders schaden in hun vrijheid van onderwijs en geloofsvritheid
die erin bestaan niet te worden beinvioed in hun religieuze of levensbeschouwelijke overtuiging ?

(3) de vordering inzake intimidatie af te wijzen als ongegrond,

(4) de vordering inzake represaille af te wijzen als ongegrond,

(5) in uiterst ondergeschikte orde, in zoverre de rechtbank zou besluiten tot discriminatie: (i) de
schadevergoeding te beperken tot het bedrag van de brutobeloning van zes maanden wedde, te
vermeerderen met de vergoedende intresten vanaf 16 februari 2026 en de gerechtelijke intresten
vanaf de neerlegging van het verzoekschrift, (ii) de vordering tot het uitspreken van de nietigheid af
te wijzen, en

(6) al het meergevorderde als ongegrond af te wijzen.

III. RELEVANTE FEITEN:

3.1 De eiseres is voltijds onderwijzeres algemene en sociale vorming (ASV) aan Kiempunt Campus
Assenede. Kiempunt Campus Assenede is een provinciale basisschool (kleuter en lager onderwijs) voor
buitengewoon onderwijs die behoort tot het officieel gesubsidieerd onderwijs, onder bestuur van de
verweerster.

Zij is op 1 september 2022 in dienst getreden als tijdelijk aangestelde leerkracht voor doorlopende
duur. Op 1 januari 2024 werd zij vastbenoemd. Zij is een gesubsidieerd personeelslid. Voordien
werkte zij sinds 8 september 2021 als ondersteuner bij het Ondersteuningsnetwerk Meetjesland, het
samenwerkingsverband tussen scholen van gewoon en buitengewoon onderwijs en centra voor
leerlingenbegeleiding ter ondersteuning van leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften in het
gewoon onderwijs, in het kader van het inclusieve onderwijs. In die functie was zij aangesteld bij het
Kiempunt campus Eeklo waaraan het ondersteuningsnetwerk was verbonden.

3.2. De verweerster heeft op 27 september 2023 een onthaaldag voor startende leerkrachten
georganiseerd in het provinciehuis te Gent. Toen heeft de bevoegde gedeputeerde voor onderwijs van
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de provincie vastgesteld dat de eiseres tijdens de werkuren een hoofddoek draagt en hij heeft haar
daarop aangesproken. Volgens de verweerster ging de gedeputeerde er toen in eerste instantie van
uit dat zij een leerkracht islam was.

3.3. Vervolgens heeft de directie van de school van de eiseres haar aangesproken op het dragen
van de hoofddoek tijdens de uitoefening van haar opdracht als leerkracht en haar toegelicht dat het
dragen van een hoofddoek voor provinciepersoneel niet kon op basis van de Deontologische Code
voor het provinciepersoneel die van toepassing is op alle personeelsleden van de provincie.

Die Deontologische Code, aangenomen door de provincieraad op 13 juni 2007 (stuk 1 verweerster),
vermeldt met betrekking tot neutraliteit en objectiviteit het volgende: " Je bent neutraal en je
aanvaardt het geljjkheidsbeginsel. ledereen en elke opdracht wordt op dezelfde wijze door jou
behandeld. Je laat je bij de uitoefening van je functie niet beinvioeden door persoonlijke voorkeuren,
filosofische, politieke of religieuze overtuigingen, door seksuele geaardherid, geslacht, ras of herkomst.

De eiseres stelde de toepassing van deze Deontologische Code op haar in vraag. Tijdens de
schooluren en de uitvoering van haar onderwijstaken bleef ze steeds verder haar hoofddoek dragen.

Op 17 oktober 2023 werd de eiseres door de verweerster uitgenodigd voor een gesprek op 7
november 2023 (stuk 3 verweerster). Tijdens dat gesprek met gedeputeerde, bevoegd voor
onderwijs, en met de adviseur-codrdinator directie Onderwijs werd de eiseres bijgestaan door de
provinciaal secretaris ACOD. In dit gesprek (stuk 4 verweerster) werd toegelicht dat het
provinciebestuur op basis van de Deontologische Code van oordeel was dat het dragen van een
hoofddoek als levensbeschouwelijk symbool niet is toegestaan tijdens de werkuren behalve voor
leerkrachten levensbeschouwelijke vakken.

Op 20 maart 2024 heeft de verweerster het initiatief genomen om de eiseres uit te nodigen voor een
vervolggesprek (stuk 5 verweerster). Dit tweede gesprek vond plaats op 16 april 2024, met dezelfde
aanwezigen als tijdens het eerste gesprek (stuk 6). Daarbij werden aan de eiseres verschillende
voorstellen gedaan. Indien zij verder als leerkracht ASV in Kiempunt Campus Assenede aan de slag
wou blijven, herhaalde de verweerster de verwachting van het afzetten van de hoofddoek tijdens de
schooluren. Aan de eiseres werd verzocht om binnen de week haar beslissing over de verschillende
opties mee te delen.

Op 23 april 2024 deelde de eiseres per e-mail mee dat zij verder wenst les te geven zoals ze dat
al jaren doet (stuk 7 verweerster).

3.4. Ondertussen had de eiseres op 5 maart 2024 haar werkzaamheden als leerkracht opgeschort
omwille van bedreiging van beroepsziekte (t.e.m. 13 oktober 2024), zwangerschapsverlof (t.e.m. 26
januari 2025), volledige loopbaanonderbreking wegens ouderschapsverlof (periode 27 januari 2025
t.e.m. 26 mei 2025 en periode 1 december 2025 t.e.m. 15 februari 2026) en onbezoldigd
ouderschapsverlof (periode 1 september t.e.m. 30 november 2025), dit tot haar terugkeer in dienst op
16 februari 2026.

3.5. Gelet op de weigering van de eiseres om zich te voegen naar de Deontologische Code en de
daarin volgens de verweerster vervat liggende richtlijn om als leerkracht van niet-
levensbeschouwelijke vakken geen levensbeschouwelijke tekens te dragen, besliste de deputatie op
16 mei 2024 om een tuchtprocedure tegen haar op te starten (stuk 8 verweerster) wegens een
tekortkoming aan de plichten vermeld in artikel 10 van het decreet van 27 maart 1991 betreffende de
rechtspositieregeling van gesubsidieerde personeelsleden in het onderwijs.
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Die decretale bepaling luidt: " De personeelsieden vervullen de taken die hun worden opgedragen,
persoonljjk en nauwgezet, met inachtneming van de verplichtingen welke hun door of krachtens de
wet of het decreet en, al naar het geval, door de aanvullende regels van het bevoegd paritair comite,
door de overeenkomst of het besluit van indienstneming of bij dienstorder zijn opgelegd. ”

In haar verweer voor de tuchtcommissie op de zitting van 4 juni 2024 voerde de eiseres aan dat de
Deontologische Code voor ambtenaren van de Provincie niet van toepassing zou zijn op
gesubsidieerde personeelsleden in het provinciaal onderwijs (stuk 9 en 10 verweerster).

In haar advies aan de deputatie heeft de tuchtcommissie voorgesteld om de tuchtprocedure

stop te zetten en geen tuchtsanctie op te leggen. De Deontologische Code is volgens de
tuchtcommissie niet van toepassing op het gesubsidieerd personeel binnen het onderwijs

en omtrent de concrete interpretatie en invulling van het neutraliteitsprincipe is minstens

twijfel ontstaan (stuk 12 verweerster).

De deputatie besliste vervolgens op 10 oktober 2024 om de tuchtprocedure stop te zetten (stuk 13
verweerster). Op 18 oktober 2024 werd deze beslissing aan de eiseres ter kennis gebracht (stuk 14
verweerster).

3.6. Intussen had de deputatie bij besluit van 6 juni 2024 het aanvullend personeelsreglement
voor de gesubsidieerde personeelsleden van het provinciaal onderwijs aangepast in die zin dat een
nieuw artikel 17 in dit vreglement werd ingevoegd, dat luidt: " § 1, De personeelsieden stellen zich
neutraal op en laten zich bij de uitoefening van hun functie niet beinvioeden door persoonlijke
voorkeuren, filosofische, politieke of religieuze overtuigingen, door seksuele geaardheid,

geslacht, ras of herkomst. § 2, De personeelsleden tonen dat ze neutraal zijn door geen
religieuze of levensbeschouwelijke symbolen te dragen. Enkel personeelsieden die
levensbeschouwelijke vakken geven mogen religieuze of levensbeschouweljjke symbolen dragen, ook
bij andere activiteiten (uitgezonderd niet-levensbeschouwelijke lesopdrachten) die los staan van het
levensbeschouweljjk vak.”

Dit reglement is op 1 september 2024 in werking getreden.

3.7. Vervolgens heeft de eiseres melding van de feiten gedaan bij het Vlaams
Mensenrechteninstituut (VMRI) dat de verweerster hiervan op 12 februari 2025 op de hoogte heeft
gebracht (stuk 15 verweerster). In dat kader is de bemiddelingsprocedure bij het VMRI opgestart
waarin de partijen geen gezamenlijke oplossing hebben bereikt.

Op verzoek van de eiseres is de klacht op 28 mei 2025 overgedragen aan de Geschillenkamer van het
VMRI die op 12 juni 2025 heeft beslist tot de versnelde procedure (stuk 17 verweerster). De zaak
heeft behandeling gekregen op 8 oktober 2025 en op 11 december 2025 heeft de Geschillenkamer
haar oordeel 2025-31 uitgesproken (stuk 21 verweerster).

Daarin werd beslist dat: (7) er sprake is van een directe discriminatie op grond van geloof, (ii) er
sprake is van een indirecte discriminatie op grond van geslacht, geloof of levensbeschouwing en
zogenaamd ras en nationale of etnische afstamming, en (iii) dat er sprake is van intimidatie op grond
van geloof en geslacht.

Om de vastgestelde discriminaties te beéindigen, deed de Geschillenkamer aan de verweerster twee
aanbevelingen: (7) als individuele maatregel, om de indienster van de klacht toe te laten haar werk als
6

AR 26/541/A



RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN, AFDELING GENT
KORTGEDING
OPENBARE TERECHTZITTING VAN 19 MEI 2026

onderwijzeres algemene en sociale vorming in de betrokken school te hervatten met hoofddoek, en
(i) als structurele maatregel, om het algemeen verbod op het dragen van religieuze of
levensbeschouweljjke symbolen door leerkrachten in het provinciaal onderwijs in Oost-Viaanderen in
te trekken.

Op 19 januari 2026 heeft de verweerster in antwoord op de vraag naar de opvolging door het VMRI
meegedeeld vast te houden aan haar beleid en dat er geen individuele en structurele maatregelen zijn
genomen (stuk 22 verweerster).

3.8. Bij aangetekende brief en per mail heeft de eiseres de verweerster op 9 februari 2026 in
gebreke gesteld met het oog op de hervatting van haar werkzaamheden vanaf 16 februari

2026 en haar aanmelding op de school na de krokusvakantie op maandag 23 februari 2026 (stuk 23
verweerster).

Op 12 februari 2026 heeft de raadsman van de verweerster hierop geantwoord dat de Provincie
vasthoudt aan het bestaande neutraliteitsbeleid zoals vastgelegd in het aanvullend
personeelsreglement en van de eiseres verwacht dat zij zich aan het daarin vervatte verbod op
religieuze of levensbeschouwelijke symbolen voor leerkrachten van niet- levensbeschouwelijke vakken
zal houden (stuk 24 verweerster).

Op vrijdag 13 februari 2026 heeft de directrice van Kiempunt Campus Assenede volgens de
verweerster zonder succes geprobeerd om de eiseres telefonisch te bereiken met het oog op
praktische afspraken.

Op maandagochtend 23 februari 2026 heeft de eiseres zich op school aangeboden. De directrice heeft
haar geinformeerd dat van eiseres werd verwacht dat ze de neutraliteitsverplichting zou naleven. De
eiseres heeft daarop haar activiteiten als leerkracht algemene en sociale vorming hervat en zij is haar
hoofddoek blijven dragen. De directrice heeft er haar op gewezen dat zij zich zo blootstelde aan een
mogelijke tuchtprocedure. De eiserse heeft hiervan vaststellingen laten doen door een
gerechtsdeurwaarder die zij opgeroepen heeft (zie stuk 5 eiseres).

3.9. Bij verzoekschrift neergelegd op 24 februari 2026 heeft de eiseres de huidige vordering
ingesteld.

3.10. Op 12 maart 2026 heeft de deputatie beslist om een (tweede) tuchtprocedure op te starten
tegen de eiseres wegens het niet naleven van de neutraliteitsverplichting (stuk 25 verweerster).

1v. BEOORDELING:

4.1. De eiseres verwijt de verweerster vier inbreuken tegen het Vlaams decreet van 10 juli 2008
houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid, met name: (i) in
de periode van 27 september 2023 tot en met 31 augustus 2024 directe discriminatie, (ii) in de
periode van 1 september 2024 tot op heden indirecte discriminatie, (iii) in de periode van 27
september 2023 tot op heden intimidatie, en (iv) in de periode vanaf 12 maart 2026 tot op heden; het
nemen van een represaillemaatregel.

4.2. De toelaatbaarheid en de ontvankelijkheid van de door de eiseres ingestelde rechtsvordering
staat niet ter discussie.
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Overeenkomstig artikel 29, § 1 van het decreet van 10 juli 2008 en artikel 585, 14°, (1) Ger. W.
kan de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg onder meer het bestaan vaststellen van daden
waardoor de bepalingen van het decreet worden overtreden en de staking ervan bevelen.
Overeenkomstig artikel 29, § 4 van het decreet wordt de vordering ingesteld en behandeld zoals in
kortgeding en kan zij worden ingesteld bij een in viervoud ter griffie van de rechtbank neergelegd
verzoekschrift.

Het te wijzen vonnis is uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande enig rechtsmiddel en zonder
zekerheidsstelling en dient meegedeeld te worden aan de partijen, aan de Procureur des Konings en
aan het Vlaams Mensenrechteninstituut.

Directe discriminatie:

4.3. In het eerste onderdeel van haar (naar eigen zeggen) (enig) middel stelt de eiseres dat er
sprake is van rechtstreekse discriminatie door de verweerster voor wat betreft de periode van 23
september 2023 tot 1 september 2024. Tijdens deze periode werd de eiseres erop aangesproken dat
zij in de uitvoering van haar lesopdracht een hoofddoek draagt hetgeen volgens de verweerster in
strijd is met de algemene neutraliteitsverplichting die volgens de deontologische code van 2007 van
de provincie van toepassing is op haar personeel.

Die Deontologische Code, aangenomen door de provincieraad op 13 juni 2007 (zie stuk 1
verweerster), vermeldt met betrekking tot neutraliteit en objectiviteit het volgende: " Je bent neutraal
en je aanvaardt het geljjkheidsbeginsel. Iedereen en elke opdracht wordt op dezelfde wijze door jou
behandeld. Je laat je bij de uitoefening van je functie niet beinvioeden door persoonljjke voorkeuren,
filosofische, politieke of religieuze overtuigingen, door seksuele geaardheid, geslacht, ras of herkomst.

Artikel 25 van het Gelijkekansendecreet definieert het begrip directe discriminatie als volgt:

"Art 25. Als iemand op grond van geslacht, seksuele oriéntatie, geloof of levensbeschouwing,
handicap, zogenaamd ras, huidskieur, afkomst, nationale of etnische afstamming ongunstiger wordt
behandeld dan iemand anders in een vergeljjkbare situatie wordt, is of zou worden behandeld, op het
gebied van de arbeidsbetrekkingen in de zin van artikel 20, eerste lid, 1° tot en met 3°,5 is er sprake
van directe discriminatie.

Onverminderd artikel 20, derde lid,6 geldt dat er geen sprake is van directe discriminatie als het
kenmerk als bedoeld in het eerste lid vanwege de aard van de specifieke beroepsactiviteiten of de
context waarin die worden uitgevoerd, een wezenljjke en bepalende beroepsvereiste vormt, en op
voorwaarde dat het doel legitiem is en het vereiste passend en noodzakeljjk is. "

De eiseres beroept zich op directe discriminatie op grond van geloof. Zij bedoelt meer bepaald dat zij
(i) minder gunstig wordt behandeld dan iemand anders in een vergelijkbare situatie wordt, is of zou
worden behandeld, (ii) op grond van diens geloof.

Wanneer iemand feiten aanvoert die het bestaan van een discriminatie kunnen doen vermoeden, dan
is het overeenkomstig artikel 36, § 1 van het Gelijkekansendecreet aan de verwerende partij om te
bewijzen dat er geen sprake is van discriminatie. Dit kan door het vermoeden te weerleggen of door
de minder gunstige behandeling te rechtvaardigen.

Samen met de verweerster stelt de rechtbank evenwel vast dat de eiseres niet aantoont dat zij in de
arbeidsbetrekkingen ongunstiger wordt behandeld dan iemand anders in een vergelijkbare situatie
wordt, is of zou worden behandeld.
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De eiseres verwijst voor deze ongunstigere behandeling naar het feit dat zij herhaaldelijk werd
aangesproken door de gedeputeerde (van onderwijs) van de provincie op het dragen van de
hoofddoek en naar het feit dat er, toen bleek dat zij niet bereid was om zonder hoofddoek te werken
in de functie die zij wenste uit te oefenen, tegen haar een tuchtprocedure werd opgestart.

De verweerster heeft louter op grond van de algemeen geldende neutraliteitsregel die sinds 2007
opgenomen is in de deontologische code voor het personeel van de provincie aan de eiseres verzocht
om haar hoofddoek af te leggen tijdens het vervullen van haar onderwijsopdracht in het Kiempunt
campus Assenede. Op basis van deze deontologische code mag en kan de verweerster van haar
personeelsleden eisen dat ze in de uitoefening van hun functie geen blijk geven van hun religieuze
overtuigingen, onder meer door het dragen van religieuze kentekens of symbolen zoals de hoofddoek.

Deze verplichting geldt niet enkel voor de eiseres, maar voor alle personeelsleden van de provincie.
De eiseres werd niet ongunstiger behandeld dan andere personeelsleden van de provincie, en in
concreto ook niet ongunstiger dan andere leerkrachten van de school waar zij les gaf/geeft.

Het speelt daarbij geen rol dat de eiseres (in september 2022) in haar functie zou zijn aangeworven
met een hoofddoek (hetgeen zij overigens op geen enkele wijze bewijst) en dat zij in eerste instantie
met haar hoofddoek in de school heeft gewerkt zonder enige opmerking vanwege de directie en zelfs
met publicatie van haar foto (met hoofddoek) op de website van de school (hetgeen wel aangetoond
is). De directie van de school waar de eiseres actief is was blijkbaar van deze neutraliteitsverplichting
niet op de hoogte, of men heeft dit verkeerd begrepen en/of toegepast, maar deze directie staat hier
niet terecht. De tegenpartij die door de eiseres geviseerd wordt is de provincie Oost-Vlaanderen en de
bevoegde gedeputeerde van de provincie heeft aan de eiseres onmiddellijk de na te leven verplichting
duidelijk gemaakt van zodra hij dit heeft vastgesteld, met name op het onthaalmoment voor nieuwe
leerkrachten van 27 september 2023.

De door de eiseres geviseerde periode van directe discriminatie neemt overigens ook pas op 27
september 2023 een aanvang.

4.4, Terecht voegt de verweerster hieraan toe dat de eiseres in de periode van 27 september 2023
tot het einde van de zomer van 2024 verder les heeft kunnen en mogen geven met haar hoofddoek.
De verweerster heeft dit niet belet en de lesopdracht van de eiseres werd niet gewijzigd.

Vanaf mei 2024 heeft de eiseres zelf zwangerschapsverlof opgenomen.

De eiseres bleek bovendien de enige te zijn die weigerde om de hoofddoek af te leggen tijdens het
uitoefenen van haar lesopdracht. Er zijn geen andere personeelsleden die wel privileges zouden
hebben gekregen in het dragen van levensbeschouwelijke symbolen.

4.5. Ook het feit dat er tussen de partijen een discussie is geweest over de toepassing van de
neutraliteitsregel uit de deontologische code van 2007, en over de vraag of deze code van toepassing
is op gesubsidieerd onderwijspersoneel, hetgeen geleid heeft tot het opstarten door de deputatie van
een tuchtprocedure tegen de eiseres, kan niet geanalyseerd worden als een ongunstigere behandeling
van de eiseres en als directe discriminatie.

Het voeren van een tuchtprocedure, die na advies van de tuchtcommissie overigens werd stopgezet
door de deputatie, maakt an sich geen ongunstigere behandeling van de eiseres uit. Een dergelijke
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procedure zou eveneens opgestart en gevoerd zijn tegen andere personeelsleden die zich niet aan het
neutraliteitsbeginsel zouden gehouden hebben.

Het gegeven dat er geen dergelijke andere gevallen geweest zijn, bewijst niet dat de eiseres
ongunstiger behandeld zou zijn geweest.

4.6. Ten overvloede, maar eveneens terecht, voegt de verweerster hieraan toe dat er rekening
gehouden dient te worden met artikel 25, lid 2 Gelijkekansendecreet waardoor directe discriminatie in
ieder geval uitgesloten is. Het verbod vloeit niet voort uit subjectieve wensen van ouders of leerlingen
of andere leerkrachten om niet te worden geconfronteerd met de levensbeschouwelijke tekens van
anderen, maar wel uit de grondwettelijke verplichting voor de provincie om in de uitvoering van haar
overheidstaken, met inbegrip van het onderwijs, een volledige neutraliteit te bewaren en te bewaken.

Een provinciebestuur moet als openbaar bestuur bewaken dat zijn personeelsleden zich neutraal
opstellen. Het heeft daarbij een ruime discretionaire bevoegdheid voor wat betreft de keuze van de
maatregelen die daartoe kunnen bijdragen.

Daarbij mag van een leerkracht in het officieel gesubsidieerd onderwijs verwacht worden dat die zich
volkomen neutraal opstelt, in lijn met de neutraliteit die ook het bestuur in acht dient te nemen. Door
het dragen van religieuze symbolen geeft een leerkracht op zijn minst de indruk de ene of de andere
geloofsovertuiging voor te staan.

4.7. Om al deze redenen is er geen sprake van directe discriminatie van de eiseres door de
verweerster in de periode van 27 september 2024 tot eind augustus 2024. Dit onderdeel van de
vordering van de eiseres slaagt niet.

De rechtbank ziet het nut dan ook niet in om de door de verweerster gesuggereerde prejudiciéle
vragen te stellen aan het Hof van Justitie. Daartoe bestaat overigens geen enkele verplichting.

Indirecte discriminatie:

4.8. Voor de periode vanaf 1 september 2024 (tot heden) is de eiseres van mening dat zij het
slachtoffer is van indirecte discriminatie.

Dit onderdeel van de vordering heeft betrekking op de behandeling van de eiseres na de
inwerkingtreding van artikel 17 van het Aanvullend Personeelsreglement van de verweerster op 1
september 2024 dat luidt: " § 1. De personeelsleden stellen zich neutraal op en laten zich bij de
uitoefening van hun functie niet beinvioeden door persoonljjke voorkeuren, filosofische, politieke of
religieuze overtuigingen, door seksuele geaardheid, geslacht, ras of herkomst. § 2. De
personeelsieden tonen dat ze neutraal zijn door geen religieuze of levensbeschouwelijke
symbolen te dragen. Enkel personeelsleden die levensbeschouwelijke vakken geven mogen
religieuze of levensbeschouweljjke symbolen dragen, ook bij andere activiteiten (uitgezonderd niet-
levensbeschouwelijke lesopdrachten) die los staan van het levensbeschouweljjk vak.”

Artikel 16, § 2 van het Gelijkekansendecreet definieert indirecte discriminatie als volgt: "§ 2. Er is
sprake van indirecte discriminatie als een ogenschijnljjk neutrale bepaling, maatstaf of handelswijize
personen met een of meer werkeljjke of vermeende, eigen of bij associatie toegekende beschermde
kenmerken in vergeljjking met andere personen kan benadelen, tenzij (i) die bepaling, maatstaf of
handelswijze objectief wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel en de middelen voor het bereiken
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van dat doel passend en noodzakeljjk zijn, (ii) in het geval van indirect onderscheid op grond van een
handicap aangetoond wordt dat geen redelijke aanpassingen getroffen kunnen worden. "

4.9. Terecht merkt de verweerster op dat de eiseres van 1 september 2024 tot 16 februari 2026
(begin krokusvakantie) afwezig is geweest onder diverse verlofstelsels (zwangerschapsverlof,
ouderschapsverlof) en door het gebruik van al dan niet bezoldigde loopbaanonderbrekingen. Zij heeft
tijdens deze periode geen arbeidsprestaties als leerkracht verricht voor de verweerster.

In die periode werd de eiseres dan ook niet geraakt door het neutraliteitsgebod en door het verbod op
het dragen van religieuze symbolen uit het aanvullend personeelsreglement dat op 1 september 2024
in werking getreden is. Haar afwezigheid op het werk was het gevolg van haar persoonlijke beslissing.

Van indirecte discriminatie kan in deze periode dan ook geen sprake zijn. Het is daarbij irrelevant dat
de tuchtprocedure tegen de eiseres op 1 september 2024 nog lopende was. Deze werd overigens in
oktober 2024 formeel stopgezet.

4.10. Overeenkomstig artikel 16, § 2 Gelijkekansendecreet is er geen sprake van de indirecte
discriminatie die daarin wordt geformuleerd indien de bepaling, maatstaf of handelswijze objectief
wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel en de middelen voor het bereiken van dat doel passend
en noodzakelijk zijn.

Verwijzend naar het principearrest van de Raad van State van 27 maart 2013 (arrest nr. 223.042)
stelt de rechtbank vast dat er een rechtmatig/legitiem doel wordt nagestreefd.

In dit arrest wordt immers overwogen: " Uit tal van gronadwettelijke bepalingen (onder meer het
beginsel van gelijkheid en non-discriminatie, de gelijke uitoefening van rechten en vrijheden door
vrouwen en mannen, de wederzijdse onafthankelijkheid van de erediensten en van de Staat) blijkt dat
de grondwetgever van onze Staat een Staat heeft willen maken waarin de overheid neutraal moet
zijn, omdat zij de overheid is van en voor alle burgers en omdat zij hen in beginsel geljjk dient te
behandelen zonder te discrimineren op grond van hun religie, hun levensbeschouwing of hun
voorkeur voor een gemeenschap of partij. Om die reden wordt van de overheidsbeambten verwacht
dat zij zich in de uitoefening van hun functie ten aanzien van de burgers strikt houden aan de
beginselen van neutraliteit en de benuttingsgeljjkheid. Grondrechten strekken er immers op de eerste
plaats toe de rechten van de mens te beschermen tegen machtsmisbruik vanwege
overheidsinstellingen. De neutraliteit van de overheid is dus een grondbeginsel dat de overtuigingen
van eenieder overstijgt en deze waarborgt. Ze is, wat het onderwijs betreft, verankerd in artikel 24, §
1, derde lid, van de Grondwet. Volgens die bepaling houdt neutraliteit onder meer de eerbied voor de
filosofische, ideologische of godsdienstige opvattingen van de ouders en de leerlingen in.

De Franse Gemeenschap heeft met de genoemde decreten van 31 maart 1994 en 17 december 2003
aldus een onderwijsmodel willen voorstaan dat het ambt van leerkracht laat primeren op zijn
levensbeschouwelijke, culturele en religieuze gezindheden als individu, om zo een scholing te
bevorderen waarbij de overtuiging van de leerlingen en van hun ouders gerespecteerd worden.

Ook de bestreden handeling streeft dat doel na door in de eerste plaats de rechten en vrijheden van
andere personen dan de leerkrachten zelf te beschermen. Er wordt dus wel degelijk een rechtmatig
doel nagestreefd. "

Deze analyse vindt ook toepassing op de voorliggende casus. De verweerster streeft met andere
woorden middels de bepalingen van artikel 17 van haar aanvullend personeelsreglement een legitiem
doel na.
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Zij streeft de creatie van een neutrale leeromgeving na, in uitvoering van de neutraliteitsverplichting
die op het provinciaal bestuur rust. Die omgeving voorkomt elke vorm van druk of beinvloeding
uitgaande van leerkrachten op leerlingen die hen zou verhinderen eigen keuzes te maken. Zij komt
ook tegemoet aan het recht van de ouders dat wanneer zij hun kinderen naar het officieel
gesubsidieerd onderwijs sturen, deze daar in een neutrale leeromgeving onderwijs kunnen volgen. Het
is daarbij geen geheim dat de leerlingenpopulatie steeds diverser wordt zodat de bewaring en
bescherming van eenieders overtuiging en het voorkomen van conflicten belangrijke aandachtspunten
zijn voor het bestuur.

4.11. Opdat een interne regel die een verbod oplegt op het dragen van religieuze of
levensbeschouwelijke symbolen als een passend middel voor het bereiken van de doelstelling van
neutraliteit kan worden beschouwd, stelt het Hof van Justitie dat het doel van exclusieve neutraliteit
daadwerkelijk coherent en systematisch moet worden nagestreefd en dat het verbod niet verder gaat
dan strikt noodzakelijk is.

Daarbij moet allereerst worden nagegaan of de overheid dit doel daadwerkelijk coherent en
systematisch nastreeft ten aanzien van alle werknemers. Het legitieme doel om een volkomen
neutrale overheidsomgeving te verzekeren door middel van een beleid van exclusieve neutraliteit kan
alleen doeltreffend worden nagestreefd indien bij contacten tussen werknemers en gebruikers van de
openbare dienst of tussen werknemers onderling geen enkele zichtbare uiting van
evensbeschouwelijke of religieuze overtuigingen is toegestaan. Elk teken, zelfs een klein, ondermijnt
de geschiktheid van de maatregel om het vermeende doel te bereiken en daarmee de coherentie van
dat beleid.

In casu staat vast dat de Provincie Oost-Vlaanderen de regel toepast op alle leden van het
gesubsidieerd onderwijspersoneel in de provinciale onderwijsinstellingen, ongeacht de religieuze of
levensbeschouwelijke overtuiging van de betrokkenen. Geen enkel symbool van religieuze

of levensbeschouwelijke overtuiging wordt door het reglement en in de toepassing ervan

toegelaten. De eiseres levert geen enkel bewijs van het tegendeel.

De maatregel is bijgevolg passend en noodzakelijk. In het hierboven reeds geciteerde arrest van 27
maart 2013 heeft de algemene vergadering van de Frans- en Nederlandstalige staatsraden van de
Raad van State het passend en noodzakelijk karakter van een dergelijke maatregel bevestigd bij

de beoordeling van een gemeentelijk reglement dat aan leerkrachten in het gemeentelijk onderwijs
het dragen van religieuze of levensbeschouwelijke symbolen verbood.

De neutraliteit van het onderwijs, zoals dat is vastgelegd in artikel 24 van de Grondwet, kan een
gemeenschap ertoe brengen dat ze er de voorkeur aan geeft dat haar leerkrachten zich er als
ambtenaren van onthouden zichtbaar enig opvallend religieus, politiek of levensbeschouwelijk teken te
dragen, om iedere verdenking van druk of invioed op de leerlingen waarover ze hun gezag uitoefenen
te voorkomen. In dat opzicht beantwoordt de inmenging in de vrijheid van godsdienst van de
leerkrachten aan de noodzaak om de leerlingen een zo objectief mogelijk onderwijs te verstrekken
door elk van hen zich zijn eigen mening te laten vormen.

De eiseres slaagt er niet in dit te weerleggen. Het (andersluidend) oordeel van de Geschillenkamer

van het VMRI van 11 december 2025 doet aan deze analyse naar het oordeel van deze rechtbank ook
niets af.
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De door de verweerster genomen maatregel is op coherente en consequente wijze van toepassing op
iedereen en op elk symbool, zowel in de formulering als in de concrete toepassing van de maatregel
op het terrein. Hij is met andere woorden passend en noodzakelijk.

In tegenstelling tot wat de eiseres stelt was er geen minder ingrijpend alternatief mogelijk door het
dragen van een niet-religieus hoofddeksel. Vooreerst omdat dit een zeer merkwaardige wending is in
het denken van de eiseres aangezien zij in haar discussie met de verweerster steeds voorop heeft
gesteld dat het dragen van de hoofddoek voor haar essentieel is en dat het geen optie is om deze af
te leggen. Bovendien zou het dragen van een ander hoofddeksel bij de eiseres nog steeds religieus
geinspireerd zijn en een schending inhouden van het personeelsreglement.

4.12. De maatregel moet tenslotte ook nog evenredig zijn en niet verder gaan dan wat strikt
noodzakelijk is. Ook dit blijkt in casu het geval te zijn.

De Voorzitter verwijst daarvoor opnieuw naar de overwegingen in het principearrest van de Raad van
State van 27 maart 2013 dewelke op heden nog steeds overeind staan.

De bestreden maatregel zorgt voor een evenwicht tussen de rechten en de belangen die in het geding
zijn: eerbiediging van de keuze van de ouders met betrekking tot het onderwijs en de opvoeding van
hun kinderen, de zekerheid dat geen enkele waarheid wordt opgelegd aan de leerlingen wanneer ze
onder het gezag staan van leerkrachten die algemene vakken onderwijzen die voor alle leerlingen
verplicht zijn, toegang van de leerlingen tot de veelheid aan democratische waarden dank zij de keuze
voor een godsdienstvak (één van de erkende godsdiensten) of zedenleer, erkenning van de vrijheid
van meningsuiting en godsdienst wanneer die vakken worden onderwezen. Het bestreden verbod
vormt weliswaar een inmenging in de vrijheid van godsdienst van de leerkrachten, maar er kan niet
worden ontkend dat de overheid in het licht van het EVRM ook de plicht heeft de rechten en vrijheden
van anderen te beschermen, waaronder de vrijheid van gedachte en van godsdienst van de leerlingen
en hun ouders, en ze daarom genoodzaakt is een billijk evenwicht te zoeken tussen de grondrechten
van elkeen. Aangezien de grondrechten er op de eerste plaats toe strekken de rechten van de mens
te beschermen tegen machtsmisbruik vanwege overheidsinstellingen, kan niet toegestaan worden dat
een ambtenaar van de openbare diensten, zoals een leerkracht in het officieel onderwijs, een
grondrecht aanvoert ter rechtvaardiging van de schending van de grondrechten en de fundamentele
vrijheden van de burgers, in casu van de leerlingen en hun ouders.

Samen met de verweerster is deze rechtbank van oordeel dat dezelfde conclusie geldt voor de
neutraliteitsregel en het verbod in het provinciaal officieel onderwijs.

4.13. Het is daarenboven niet aan deze rechtbank noch aan de Voorzitter om zich in de plaats et
stellen van de provinciale overheid en om te bepalen welke maatregelen gepast zijn en welke niet om
het neutraliteitsbeginsel ten volle te doen respecteren.

De eiserse heeft gekozen voor een onderwijsloopbaan in het officieel gesubsidieerd onderwijs en zij
wenst geen islamleerkracht te worden. Zij dient zich derhalve te conformeren aan de regels, die
kunnen veranderen of verfijnd worden, die gelden voor alle personeelsleden in haar situatie.

Het verbod op het bdragen van religieuze symbolen is van toepassing op alle personeelsleden,
ongeacht hun geslacht en/of zogenaamd rs, nationale of etnische afstamming.

Er is om al deze redenen geen sprake van indirecte discriminatie.
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Intimidatie:

4.14. De eiseres voert tevens aan dat zij zou zijn geintimideerd door verweerster, in strijd met
artikel 17 Gelijkekansendecreet dat luidt: " & 1. £r is sprake van intimidatie als zich ongewenst gedrag
voordoet dat verband houdt met een of meer van de kenmerken, vermeld in artikel 15bis, en dat tot
doel of gevolg heeft dat de waardigheid van de persoon wordt aangetast en een bedreigende,
vijandige, beledigende, vernederende of kwetsende omgeving wordt gecreéerd. § 2. Er is sprake van
seksuele intimidatie als zich enige vorm van ongewenst verbaal, non-verbaal of fysiek gedrag met een
seksuele connotatie voordoet, met inbegrip van ongewenste seksuele handelingen en verzoeken om
dergelijke handelingen, seksueel expliciet lichamelijk contact en ongewenste opmerkingen van
seksuele aard, met als doel of gevolg dat de waardigheid van een persoon wordt aangetast, in het
bijzonder als een bedreigende, vijandige, beledigende, vernederende of kwetsende situatie wordt
gecreéerd.

Die intimidatie zou volgens de eiseres voortvioeien uit de omstandigheid dat: (i) van haar werd
verwacht dat zij met oplossingen zou komen voor een probleem dat zij niet zelf had aangekaart en dat
volgens haar geen probleem was, (ii) alle alternatieve oplossingen die zij heeft voorgesteld zonder
meer van tafel zijn geveegd, (iii) spanning en druk zijn gecreéerd tijdens gesprekken over de
toepassing van de neutraliteitsregels, (iv) haar naam en foto van de schoolwebsite werden verwijderd
zonder haar hierover in te lichten, (v) een offici€le tuchtprocedure tegen haar werd opgestart, en (vi)
een schriftelijke waarschuwing werd gegeven op de eerste dag waarop zij haar lesopdracht heeft
hervat.

4.15. De Voorzitter stelt vast dat de eiserse het op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat zij het
slachtoffer zou zijn geworden van intimidatie en dat de verweerster ongepast gedrag zou hebben
vertoond.

De eiseres heeft haar hoofddoek kunnen blijven dragen in het schooljaar 2023-2024, ook gedurende
de periode dat de discussie tussen partijen is ontstaan. Er werd op volkomen correcte wijze een
tuchtprocedure tegen haar opgestart die in oktober 2024 na advies van de tuchtcommissie door de
deputatie werd stopgezet. De eiseres is afwezig geweest op het werk van september 2024 tot februari
2026. Tijdens deze periode zijn de gesprekken voortgezet en is naar oplossingen gezocht dewelke de
eiseres niet aanvaard heeft.

Na de krokusvakantie van 2026 heeft de eiseres het werk hervat en heeft zij geweigerd om haar
hoofddoek af te leggen tijdens het werk met als gevolg dat een nieuwe tuchtprocedure werd
opgestart en op heden lopende is.

Op geen enkele ernstige wijze kan hieruit worden afgeleid dat er sprake zou zijn van intimidatie. De
beoordeling van dit middel door de Geschillenkamer van het VMRI (oordeel 2025-31) wordt door deze
rechtbank geenszins bijgetreden. Ook dit onderdeel van de vordering van de eiseres slaagt dan ook
niet.

Represaille:

4.16. Tenslotte voert de eiseres ook aan dat zij het slachtoffer zou zijn van een represaille in de zin

van artikel 37, § 1 Gelijkekansendecreet dat luidt: " §1. Als door of ten voordele van een persoon een

melding wordt gedaan, een klacht wordt ingediend of een rechtsvordering wordt ingesteld, die gericht
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s op het doen naleven van dit decreet, dan mogen zij die het voorwerp zijn van die melding, klacht of
rechtsvordering geen nadelige maatregelen treffen ten aanzien van die persoon, behalve om redenen
die vreemd zijn aan die melding, klacht of rechtsvordering, of aan de inhoud ervan. ”

4.17. De eiseres stoort zich daarmee aan het feit dat lastens haar een tweede tuchtprocedure werd
opgestart door de verweerster omwille van haar weigering om de hoofddoek af te leggen tijdens haar
werk als leerkracht.

Deze tuchtprocedure is echter geen represaillemaatregel tegen de eiseres en heeft op zich niets te
maken met de klacht die de eiseres bij het VMRI heeft neergelegd noch met het opstarten van de
huidige procedure door de eiseres sinds 24 februari 2026.

De tuchtprocedure is het gevolg van het feit dat de eiseres uitdrukkelijk weigert om zich te schikken
naar het aanvullend personeelsreglement dat in werking is getreden sinds september 2024 en
waarvan de eiseres in ieder geval werd geinformeerd in oktober 2024.

Bij de hervatting van haar werkzaamheden na de krokusvakantie van 2026 werd de eiseres er
meermaals op gewezen en om gevraagd de hoofddoek af te leggen, hetgeen zij geweigerd heeft.

Dat een dergelijke houding tot een tuchtprocedure leidt hoeft dan ook niet te verwonderen. Dit heeft
niets te maken met represaillemaatregelen.

Ook dit onderdeel van de vordering van de eiseres faalt.

Maatregelen:

4.18. Gelet op de aangevoerde discriminatie vordert de eiseres verschillende maatregelen (staking,
positieve maatregelen, schadevergoeding, dwangsommen en nietigverklaring).

Aangezien haar vordering in alle onderdelen als ongegrond wordt afgewezen, slaagt ook dit laatste
onderdeel niet.

4.19. De kosten van de huidige procedure dienen uitsluitend door de eiseres te worden gedragen
aangezien zij de in het ongelijk gestelde partij is.

Deze kosten omvatten naast de rolrechten en de bijdrage voor het solidariteitsfonds ook een
rechtsplegingsvergoeding die dient te worden begroot op 1.883,72 euro.

4.20. Overeenkomstig artikel 29, § 4 van het decreet en artikel 1039 Ger. W. is het huidige vonnis
uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande verzet of hoger beroep en zonder zekerheidsstelling.

OP DEZE GRONDEN,

DE VOORZITTER,
recht doende op tegenspraak en zoals in kortgeding,
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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN, AFDELING GENT
KORTGEDING
OPENBARE TERECHTZITTING VAN 19 MEI 2026

Met inachtneming van de artikelen 2, 30, 34, 36, 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken.

VERKLAART de rechtsvordering van de eiseres ontvankelijk doch in alle onderdelen ongegrond.

VEROORDEELT de eiseres tot betaling van de rolrechten aan de Belgische Staat en begroot deze
rolrechten op 165,00 euro.

Legt de overige gerechtskosten verbonden aan de huidige procedure eveneens ten laste van de
eiseres, en stelt deze kosten vast als volgt:

- aan de zijde van de eiseres:
* bijdrage fonds juridische bijstand: 26,00 euro

- aan de zijde van de verweerster:

* rechtsplegingsvergoeding: 1.883,72 euro.

De voorlopige tenuitvoerlegging van dit zoals in kortgeding gewezen vonnis is van rechtswege
toegestaan, zonder enige zekerheidsstelling.

Verzoekt de griffier om een afschrift van het huidige vonnis per gerechtsbrief ter kennis te brengen
van de partijen, de Procureur des Konings en het Vlaams Mensenrechteninstituut (op het adres
Hendrik Consciencegebouw, Koning Albert II-laan 15 bus 579 te 1210 Brussel).

Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechtzitting van de kortgedingen van de rechtbank
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op 19 MEI 2026
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