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De Nederlandstalige tuchtrechtbank heeft het volgende vonnis uitgesproken: 
 
Gelet op de beschikking van 9 oktober 2024 van de voorzitter van de Nederlandstalige tuchtrechtbank 
tot samenstelling van de zetel van de derde kamer van deze rechtbank.  
Gelet op de beschikking van de Nederlandstalige tuchtrechtbank dd. 14 november 2024. 
 
 
IN DE ZAAK LASTENS: 
 
YS-V, afdelingsprocureur bij het parket West-Vlaanderen,  
 
 
UIT HOOFDE VAN: 
 
inbreuk te hebben gepleegd op artikel 404 Gerechtelijk wetboek, zijnde het verzuimen van 
ambtsplichten of het afbreuk doen aan de waardigheid van het ambt, de taken van het ambt 
verwaarloosd te hebben en zodoende afbreuk te hebben gedaan aan de goede werking van de justitie 
of aan het vertrouwen in die instelling, namelijk door: 
 
te Brugge en bij samenhang elders in het Rijk, op 29 januari 2024, via een telefonisch gesprek 
ongepaste uitlatingen en beledigingen te uiten en een intimiderende toon aan te meten lastens 
meester SC, advocaat te Brugge.  
 
 

* * * *  
 
PROCEDURE  
 
De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. 
 
De zaak werd voor de Nederlandstalige tuchtrechtbank met toepassing van artikel 413 van het 
Gerechtelijk Wetboek aanhangig gemaakt door brief dd. 30 september 2024 van de procureur des Konings 
West-Vlaanderen. 
 
Door beschikking dd. 14 november 2024 van deze rechtbank werd het verzoek tot aanhangig maken 
ontvankelijk verklaard. 
  
De betrokkene werd op 23 december 2024 opgeroepen om te verschijnen op de openbare 
terechtzitting van 9 januari 2025 om 14 uur. 
 
De rechtbank aanhoorde op deze terechtzitting: 
 

− het mondeling advies van het openbaar ministerie, substituut-procureur-generaal bij het parket-
generaal te Gent, tot oplegging van de tuchtstraf van de terechtwijzing.  
 

− YS-V in zijn middelen van verdediging, voorgedragen door hemzelf en door meester Toon 
Bauwens,  

 
De rechtbank nam de zaak in beraad en stelde ze voor uitspraak op de terechtzitting van 6 februari 
2025. 
 
Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de Nederlandse taal. 
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* * * * * 
 

1. In feite: 
 
Door brief dd. 12 februari 2024 bezorgde de stafhouder van de balie West-Vlaanderen aan de 
procureur des Konings West-Vlaanderen een schrijven van dezelfde datum van advocaat SC, 
betreffende een telefoongesprek dat zij op 29 januari 2024 had gehad met afdelingsprocureur YS-V 
over de tewerkstelling van zijn zoon NS-V, stagiair op haar kantoor. 
 
Mr. C. zette in dit schijven uiteen dat de afdelingsprocureur, na haar te hebben opgebeld met 
uitdrukkelijke vermelding van zijn titel, haar in het telefoongesprek van ongeveer 10 minuten ‘boertig, 
onderkruipsel, slinks’ had genoemd en haar de schuld had gegeven van de mentale toestand van zijn 
zoon. Hij zou haar onder druk hebben gezet om de stageovereenkomst met zijn zoon te beëindigen en 
verwezen naar haar ‘slechte reputatie’, alsook dat hij haar ‘al veel langer onder haar voeten had 
moeten geven’, enz.  
 
Mr. C. verklaarde dat zij aanstoot nam aan de zeer intimiderende toon, reden waarom zij de stafhouder 
het incident meldde.  
 
 

2. Het tuchtonderzoek: 
 
Op 8 april 2024 opende de procureur des Konings West-Vlaanderen uit hoofde van het bovenstaande 
een tuchtonderzoek lastens YS-V. Op 10 april 2024 wees hij eerste substituut CJ aan om een onderzoek 
desbetreffend te voeren.  
 
De onderzoekster hoorde op 22 mei 2024 advocate C. als getuige. Die bevestigde de inhoud van haar 
brief van 12 februari 2024 en overhandigde een usb-stick met een geluidsopname van een deel van 
het bewuste telefoongesprek. Zij lichtte verder toe:   
 

➢ dat met de zoon NS-V, die eind 2023 verlof  had genomen om te studeren voor het examen 
gerechtelijke stage, was afgesproken dat hij na dat examen het werk op kantoor zou hernemen 
op 15 januari 2024. Hij was op die dag echter niet terug en bezorgde ’s avonds een ziektebriefje 
voor 14 dagen. Op 29 januari 2024 was hij nog steeds niet naar kantoor gekomen en die dag 
had YS-V haar getelefoneerd; 

➢ dat zij met YS-V nog nooit een ‘verkeerde ervaring’ had gehad en dat er tot aan het 
telefoongesprek steeds een wederzijds correcte houding was geweest. 

 
Van de geluidsopname werd door de onderzoekster een transcriptie gemaakt en bij het dossier 
gevoegd.  
 
 
Zij nam ook van YS-V een verhoor af, die een kopie overlegde van een mail die hij op 24 februari 2024, 
geïnterpelleerd door eerste advocaat-generaal C., aan deze had gestuurd. In die mail zette hij, 
samengevat, uiteen:  
 

➢ dat de rust in zijn gezin reeds maandenlang werd verstoord door advocate C., die hij ‘een niets 
ontziende heksenjacht’ verweet; 
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➢ dat zijn zoon op haar kantoor het doelwit was van pesterijen sedert hij zich had ingeschreven 
voor het vergelijkend examen tot de gerechtelijke stage en ten gevolge van die toxische 
arbeidsrelatie er helemaal onderdoor was gegaan; op 29 januari 2024 zou mr. C. hem hebben 
gezegd dat hij niet meer welkom was; 

➢ dat hij mr. C dan had opgebeld om haar met aandrang te verzoeken met de pesterijen te 
stoppen en om zijn ongenoegen te uiten over de onbetamelijke behandeling van zijn zoon; 

➢ dat hij zich de bewoordingen ‘boertig’ en ‘onderkruiper’ niet kon herinneren, maar wel mr. C 
erop had gewezen dat zij ‘op slinkse wijze’ had achterhaald dat zijn zoon voornemens was zich 
in te schrijven voor het examen; 

➢ dat hij mr. C niet onder druk had gezet om de stageovereenkomst te ontbinden en enkel 
beoogde dat zijn zoon voortaan correct zou worden behandeld; 

➢ dat mr. C na tussenkomst van de stafhouder uiteindelijk bereid was gevonden om de 
stageovereenkomst te ontbinden, maar zijn zoon nog steeds bleef ‘belasteren’ tegenover 
andere confraters en aldus volhardde in haar ‘pestgedrag’; 

➢ dat hijzelf enkel had gehandeld als een vader die zijn verantwoordelijkheid opnam toen zijn 
zoon zwaar onrecht werd aangedaan. 

 
In zijn verklaring ten overstaan van de onderzoekster sprak YS-V tegen dat hij door zijn gedrag tijdens 
het telefoongesprek afbreuk zou hebben gedaan aan de waardigheid van het ambt, noch afbreuk aan 
de goede werking van justitie en het vertrouwen in die instelling.  
 
 

3. Beoordeling  
 

3.1.  De voorgedragen verweermiddelen:  
 
YS-V vraagt bij monde van zijn raadsman de wering uit de debatten van de geluidsopname, aangezien 
dit bewijs onrechtmatig is nu het door advocate C werd gerealiseerd in strijd met het in artikel 160 van 
de Codex deontologie voor advocaten neergelegde verbod om zonder voorafgaande toelating 
gesprekken, zittingen of vergaderingen te laten) registreren op geluids- of beelddragers. 
 
De verdediging betwist aldus de rechtmatigheid van (een deel van) het verkregen bewijs. 
 
 

3.2. Overwegingen van de rechtbank: 
 

3.2.1. De toelaatbaarheid van het bewijs door middel van de transcriptie:  
 
In tuchtzaken geldt evenals in strafzaken dat een onwettig of onregelmatig verkregen bewijs slechts 
ongeldig is en bijgevolg dient te worden uitgesloten als bewijselement, indien ofwel de naleving van 
de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, ofwel de begane 
onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, ofwel het gebruik van het 
bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces. 
Het gebruik van een geluidsopname kan, indien er geen voorafgaandelijke toelating is bekomen, een 
schending vormen van artikel 8.1 EVRM dat het privéleven beschermt1. Een miskenning van dit artikel 
heeft weliswaar niet noodzakelijk een schending van het door artikel 6.1 EVRM gewaarborgde recht 
op een eerlijk proces tot gevolg2. 
 

 
1vgl. Cass. 9 januari 2001, AR P.99.0235.N, A.C. 2001, nr. 7; zie ook de verwijzingen in de conclusie van advocaat-generaal 

Winands voor het cassatiearrest P.15.0880.N van 17 november 2015, www.cass.be 
2Cass. 20 maart 2018, AR P.17.0636.N 
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Bij de beoordeling moet de rechter het criterium van de redelijke privacyverwachting in zijn oordeel 
betrekken. Dit criterium heeft onder meer betrekking op de inhoud van en de omstandigheden 
waaronder het gesprek plaatsvond3. 
 
Wat YS-V betreft had het gesprek over het welzijn van zijn zoon N. ongetwijfeld een privékarakter. 
Voor advocate C, die werd geïnterpelleerd in haar hoedanigheid van stagemeester van genoemde 
zoon, en met betrekking tot (de eventuele beëindiging van) diens tewerkstelling op haar kantoor, had 
het gesprek wel een puur zakelijk karakter.  
 
Niettemin mocht de heer S-V wel degelijk de redelijke verwachting koesteren dat geen geluidsopname 
van dit gesprek tegen hem zou worden aangewend, nu het hierboven aangehaalde artikel 160 van de 
Codex Deontologie voor advocaten het registreren van het gesprek verbood.  
 
De tuchtrechtbank houdt dus met de bewuste transcriptie an sich geen rekening.  
 

3.2.2. De verklaringen in het tuchtdossier: 
 

Er is daarentegen geen enkel beletsel om de tuchtvordering te beoordelen op basis van de overige 
stukken in het dossier van het tuchtonderzoek, met name de verklaringen van respectievelijk advocate 
C en de heer S-V, en de door hem gevoegde mail aan eerste advocaat-generaal C.   
 
De tuchtrechtbank stelt dan vast dat de heer S-V bevestigt dat hij inderdaad op 29 januari 2024 
advocate C boos heeft opgebeld, zich kenbaar makend als afdelingsprocureur, maar dat het gesprek 
ging over de pesterijen die zijn zoon volgens hem onderging vanwege mr. C. Tijdens het gesprek heeft 
hij dit naar eigen zeggen een paar keer teruggebracht naar die pesterijen, maar had mr. C het telkens 
weer over beweerde onwettige afwezigheden van zijn zoon. Hij ontkent ook niet dat hij mr. C heeft 
verweten dat zij schuld had aan de slechte mentale toestand van zijn zoon.  
 
Het mag dan ook worden vermoed dat het gesprek langs de kant van YS-V zeker niet op vriendelijke 
en ook niet op neutrale toon is gevoerd.   
 
Verder stelt de tuchtrechtbank bij vergelijking van de verklaringen vast dat de heer S-V inhoudelijk 
weinig betwisting voert over de bewoordingen en toon die volgens advocate C zijn gebruikt: zelf meent 
hij enkel dat die toon niet intimiderend was en ziet hij niet in waarom zijn gesprekspartner zich 
beledigd kon voelen. Wat de bewoordingen ‘boertig’ en ‘onderkruipsel’ betrof beperkte de heer S-V 
zich tegenover de onderzoekster tot zijn eerdere mededeling dat hij ze zich ‘niet kon herinneren’, maar 
kwam niet tot een duidelijke ontkenning. Hij bevestigde ook dat hij advocate C ‘slinks’ handelen 
verweten had.  
Op grond van al het bovenstaande meent de tuchtrechtbank dat YS-V zich in het bewuste 
telefoongesprek wel degelijk heeft bezondigd aan een aantal uitlatingen die vanwege een magistraat 
ongepast waren, zeker tegenover een persoon met wie hij geen vertrouwensrelatie had en waarvan 
hij dus niet kon verwachten dat zij één en ander zo maar zou relativeren.  
 
Uit het eigen relaas van YS-V blijkt echter ook op geloofwaardige wijze dat hij ten tijde van de feiten in 
een geëxalteerde gemoedstoestand verkeerde door oprechte bezorgdheid over de emotionele 
ontreddering van zijn zoon. Uit het voorgelegde medisch attest blijkt dat NS-V om die reden 
arbeidsongeschikt was bevonden van 15 tot 29 januari 2024. 
 
De tuchtrechtbank is in deze omstandigheden van oordeel dat aan YS-V, die tot dan een vlekkeloos 
parcours in de magistratuur had,  geen tuchtstraf dient opgelegd.  

 
3Cass. 9 september 2008, AR P.08.0276.N, A.C. 2008, nr. 458 met conclusie van advocaat-generaal M. TIMPERMAN. 
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OM DEZE REDENEN, 
DE NEDERLANDSTALIGE TUCHTRECHTBANK, recht doende OP TEGENSPRAAK, 
 
Bij deze uitspraak past de rechtbank onder meer de volgende wettelijke bepalingen toe: 

- artikelen 11, 12, 14, 16, 31 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 
gerechtszaken; 

- artikelen 403, 404, 405§10, 409, 411, 411/1, 412, 413, 416, 417, 418, 420, 782bis Gerechtelijk 
Wetboek. 

 
 
Verklaart het tuchtfeit door inbreuk op artikel 404 van het Gerechtelijk Wetboek bewezen lastens YS-
V maar beslist om hem geen tuchtstraf op te leggen.  
 
Legt de eventuele kosten ten zijnen laste. 
 
 


