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Persbericht

De rechtbank van eerste aanleg Limburg afdeling Hasselt heeft op 24 juni 2024 uitspraak gedaan in
de strafzaak tegen een ex-medewerkster van een callcenter dat optrad voor het vaccinatiecentrum
COVID-19 van de stad Sint-Truiden, en tegen een journalist. De voormalig Burgemeester van Sint-
Truiden, haar zoon en de NV van het callcenter zijn de burgerlijke partijen.

De tenlasteleggingen tegenover de ex-callcentermedewerkster zijn: misbruik van vertrouwen en de
onrechtmatige verwerking van persoonsgegevens. Tegenover de journalist is dat onrechtmatige
verwerking van persoonsgegevens in het kader van journalistieke activiteiten.

De concrete feiten bij de ex-callcentermedewerkster zijn: van de oud-Burgemeester en haar zoon de
persoons- en vaccinatiegegevens naar het persoonlijk e-mailaccount te hebben doorgestuurd, alsook
andere bestanden, zoals dagoverzichten. Voor de journalist gaat het om het doorzenden van de
persoons- en vaccinatiegegevens van de oud-Burgemeester aan een apothekeres, met als doeleind
om de codes die op de vaccinatiekaart staan te begrijpen, maar daarbij de persoonsgegevens van de
betrokken persoon niet te hebben weggehaald.

De ex-callcentermedewerkster bracht in haar verdediging aan dat ze de betrokken bestanden naar
haar privé e-mailadres doorstuurde in het kader van telewerk. Volgens de rechtbank blijkt, behoudens
wat betreft de gegevens van de oud-Burgemeester, uit de voorliggende gegevens van het strafdossier
alleszins het tegendeel niet. Niet de rechtstreeks leidinggevende, noch de collega’s van
callcentermedewerkster werden verhoord. Anderzijds maakt de ex-callcentermedewerkster het wat
betreft de gegevens van de oud-Burgemeester niet aannemelijk dat zij deze consulteerde, laat staan
doorzond naar haar privé e-mailadres omwille van professionele redenen. Haar schuld aan deze haar
ten laste gelegde feiten is bewezen. Wat de gegevens van de zoon betreft is er voor de rechtbank
sprake van twijfel gezien niet blijkt dat er effectief gegevens van de zoon naar haar privé e-mailadres
werden verstuurd.

Wat betreft de journalist stipt de rechtbank bij het feitenrelaas over de relevante
onderzoeksresultaten aan dat de huiszoeking die bij hem plaatsvond, na een korte onduidelijkheid
onmiddellijk is stopgezet. Aanvankelijk was het niet helemaal duidelijk dat de huiszoeking bij een
journalist plaatsvond, onder meer omdat deze niet over een perskaart beschikte. De onderzoekers ter
plaatse hebben met de onderzoeksrechter contact genomen. Deze heeft de informatie geverifieerd
en de onmiddellijke stopzetting van de huiszoeking bevolen. Er werden geen inbeslagnames gedaan,
noch werden telefoon of computer uitgelezen.

Dat journalisten in het kader van hun journalistieke werkzaamheden vertrouwelijke informatie
behandelen en verifiéren, belet niet dat de gegevensbescherming moet gerespecteerd worden,
behoudens wanneer dit strikt noodzakelijk is in het kader van de journalistieke informatieverstrekking.
De rechtbank is evenwel van oordeel dat het in dit kader niet strikt noodzakelijk was om de
persoonsgegevens van de oud-Burgemeester aan de apothekeres over te maken. Enkel de codes van
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de vaccinatie hadden volstaan. De gegevensverwerking moet immers minimaal zijn en deze dient
enkel te gebeuren voor zover nodig voor het beoogde doel. De rechtbank acht de schuld bewezen.

OP STRAFGEBIED

De rechtbank spreekt de ex-callcentermedewerkster vrij voor alle tenlasteleggingen behalve wat
betreft de door haar opgevraagde, geraadpleegde en doorgezonden persoons- en vaccinatiegegevens
van de oud-Burgemeester (misbruik van vertrouwen en onrechtmatige verwerking van
persoonsgegevens). Voor deze bewezen feiten krijgt zij de gewone opschorting van de uitspraak van
de veroordeling met een proeftijd van 2 jaar.

De rechtbank veroordeelt de journalist voor de onrechtmatige verwerking van persoonsgegevens in
het kader van journalistieke doeleinden tot de minimumboete van 2.000 euro. Hier verleent de
rechtbank uitstel van uitvoering gedurende een termijn van 2 jaar.

OP BURGERLIJK GEBIED

Over de vordering van de oud-Burgemeester tegenover de ex-callcentermedewerkster. De burgerlijke
partij vorderde 5.000 euro schadevergoeding en een rechtsplegingsvergoeding. Het blijkt niet dat de
ex-callcentermedewerkster de persoons- en vaccinatiegegevens van de oud-Burgemeester zoals in
haar privémail-account aangetroffen, deelde met derden. Het is niet aangetoond dat er enig verband
is met het publiek maken van de vaccinatiegegevens van de burgerlijke partij. De rechtbank wijst de
vordering af.

Over de vordering van de oud-Burgemeester tegenover de journalist. De burgerlijke partij vordert
5.000 euro en de rechtsplegingsvergoeding. De burgerlijke partij argumenteert niet welke schade zij
zou geleden hebben doordat de journalist de persoonsgegevens deelde met de apothekeres, deze
bracht overigens ook onmiddellijk de burgerlijke partij en de politie op de hoogte. Met andere
woorden bewijst de burgerlijke partij niet dat de voorgehouden schade in oorzakelijk verband staat
met het feit waarvoor de journalist door de rechtbank schuldig wordt verklaard.

Over de vordering van de zoon van de oud-Burgemeester, dewelke steunt op de tenlastelegging
waarvoor de ex-callcentermedewerkster is vrijgesproken. De vordering is ontvankelijk maar
ongegrond.

Tot slot was de NV van het callcenter bij de behandeling van de zaak niet vertegenwoordigd. De
rechtbank houdt de burgerlijke belangen aan.
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