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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LIMBURG AFD. HASSELT 

Persbericht 
 

De jeugdrechtbank van de rechtbank eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt heeft op 13 februari 2024 

uitspraak gedaan in de zaak van de messteken toegebracht aan een politie-inspecteur op 27 januari 

2022 te Peer.  

De jongste broer (destijds 12 jaar oud) werd vervolgd voor poging doodslag gepleegd lastens een 

inspecteur van de PZ Kempenland en een inbreuk op de Wapenwet. De oudere broer (destijds 17 jaar 

oud) werd vervolgd voor ongewapende weerspannigheid ten nadele van dezelfde inspecteur. 

De jeugdrechtbank bevond beiden schuldig aan de hen respectievelijk ten laste gelegde feiten.  

De jeugdrechtbank oordeelt het bewezen dat de oudere broer zich ongewapend weerspannig 

opstelde ten aanzien van de inspecteur die geen onwettige handeling stelde. Geconfronteerd met het 

aanvankelijke verbaal agressieve gedrag van betrokkene, voerde de inspecteur volkomen wettig een 

controle en veiligheidsfouille uit. Op het moment dat de (toen nog) minderjarige zich fysiek agressief 

ten aanzien van de inspecteur opstelde, nam deze hem in een houdgreep. 

Het aan de jongere broer ten laste gelegde feit van poging doodslag werd correct gekwalificeerd. Door 

de feitelijke omstandigheden, met name het gebruik van een vouwmes, de intensiteit en de kracht 

van de steken, het feit dat er twee messteken werden toegebracht en de lokalisatie van de 

verwondingen op de rug met een klaplong tot gevolg, werd door de minderjarige de dood van de 

inspecteur aanvaard als een mogelijkheid of een onvermijdelijk gevolg van de door hem vrijwillig 

gestelde daden. Gelet op het gebruikte middel (een vouwmes dat manueel geopend moest worden), 

het gegeven dat er tweemaal op intense manier werd gestoken en de plaats van de verwonding (in de 

rug links van de ruggenwervel) oordeelt de jeugdrechtbank het oogmerk tot doden in hoofde van de 

minderjarige bewezen.  

Er was in hoofde van de minderjarige geen sprake van onweerstaanbare dwang. De inspecteur 

plaatste op een wettige manier een schouderklem ten aanzien van diens oudere broer. De 

minderjarige had de discussie tussen zijn oudere broer en moeder met de inspecteur gevolgd vanop 

de parkeerplaats, ging dan zelf ter plaatse en stak na het plaatsen van de schouderklem de inspecteur 

tweemaal in diens rug. De minderjarige had perfect, net zoals zijn oudere broer en moeder, andere 

middelen kunnen gebruiken om de aandacht van de inspecteur te trekken door bijvoorbeeld te roepen 

of te duwen en trekken. Hij benaderde evenwel de inspecteur langs de achterzijde en stak met felle 

kracht twee maal in diens rug.  

 

 

 

 



 

Van enig overmatig machtsvertoon door de inspecteur was volgens de jeugdrechtbank geen sprake. 

De inspecteur maakte gebruik van wettige middelen teneinde zijn eigen fysieke integriteit te 

beschermen. Aan de toepassingsvoorwaarden van uitlokking, hetgeen zware gewelddaden 

veronderstelt, is niet voldaan. 

De jeugdrechtbank oordeelt dat de minderjarigen totaal geen respect hadden voor een agent in 

functie die enkel maar op volledig correcte wijze zijn job aan het uitoefenen was, met name het 

garanderen van de veiligheid van de kinderen in een drukke schoolomgeving. 

De jongste broer werd als sanctie een aantal voorwaarden opgelegd, met name: het uitvoeren van 

een gemeenschapsdienst van 120 uren, het volgen van het leerproject “Slachtoffer in beeld” 

gedurende 20 uren en het volgen van een leerproject “CTRL-ACT” gedurende 20 uren. In het kader 

van de voorbereidende rechtspleging verbleef de jongste broer net na de feiten reeds residentieel in 

een gemeenschapsinstelling. De jeugdrechtbank legde de oudere broer als sanctie het uitvoeren van 

een gemeenschapsdienst van 40 uren op. 

Wanneer de jeugdrechtbank oordeelt dat de ten laste gelegde feiten door de betrokken minderjarige 

werden gepleegd, bepaalt zij een passende sanctie rekening houdend met de ernst van de feiten, de 

schade en de gevolgen voor het slachtoffer, de persoonlijkheid en maturiteit van de minderjarige, 

recidive of het risico op recidive, de veiligheid van de maatschappij, de leefomgeving van de 

minderjarige en de veiligheid van de minderjarige. Het herstelrechtelijk aanbod verdient hierbij de 

voorkeur en niet-residentiële reacties (zoals bijvoorbeeld het opleggen van voorwaarden) dienen 

verkozen te worden boven residentiële reacties. De maximale duur van leerprojecten en 

gemeenschapsdiensten bedraagt telkens 220 uren. Ook bij een cumulatie van dergelijke maatregelen, 

mag de combinatie ervan ten hoogste 220 uren bedragen. 

Aan de burgerlijke partijen werden schadevergoedingen toegekend, wat betreft de weerspannigheid 

begroot op 500,00 euro en wat betreft de poging doodslag voorlopig begroot op in totaal ongeveer 

6.000,00 euro. Wat betreft de inspecteur stelt de jeugdrechtbank een geneesheer-deskundige aan 

teneinde de door hem opgelopen letsels nader te onderzoeken. Er wordt tevens een heropening der 

debatten bevolen teneinde het deskundig onderzoek op te volgen en de burgerlijke vordering van 

deze inspecteur verder te beoordelen.  

Tegen deze vonnissen kan door partijen nog een rechtsmiddel worden aangewend. 

 

 


