
    
 

 
 

 
 
 

Tongeren, 18 april 2024  
 

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LIMBURG AFD. TONGEREN 

Persbericht 
 
 

De rechtbank van eerste aanleg Limburg afdeling Tongeren heeft op 18 april beklaagde DB 

veroordeeld voor verschillende feiten, waaronder verkrachting van 8 slachtoffers. De rechtbank legt 

een gevangenisstraf van 7 jaar en een geldboete van 4.000 euro op. In het burgerlijk luik wordt 

beklaagde veroordeeld tot het betalen van materiële en morele schadevergoedingen voor in totaal 

39.150 euro.  

WETTELIJKE HERHALING 

Beklaagde DB bevond zich in de zogenaamde staat van wettelijke herhaling. Concreet heeft DB de 

feiten waarover dit vonnis handelt, gepleegd binnen een termijn van 5 jaar na de vorige correctionele 

veroordeling van 2017. Deze wettelijke herhaling werd niet vermeld door het openbaar ministerie, 

dat de maximumstraf van 5 jaar vorderde. De rechtbank stelt toch de staat van de wettelijke herhaling 

vast.  

De rechtbank concludeert dat de beklaagde DB niets uit vorige veroordelingen heeft geleerd, en dat 

de vorige veroordelingen ook wijzen op een verregaande normvervaging. Beklaagde DB heeft volgens 

de rechtbank lak aan elke vorm van regelgeving. De vorige veroordelingen hebben geen 

gedragswijziging teweeg gebracht: hij blijft zich schuldig maken aan nieuwe strafbare feiten, 

waaronder steeds opnieuw zedefeiten. 

ONTVANKELIJKHEID VAN DE STRAFVORDERING 

Beklaagde DB stelde met verschillende argumenten dat het onderzoek niet à charge en à décharge 

gevoerd werd. Hij stelde dat om  verscheidene redenen zijn recht op een eerlijk proces (art. 6.1 EVRM), 

werd geschonden en dat de strafvordering om die reden onontvankelijk moet worden verklaard. 

De rechtbank benadrukt in haar vonnis dat beklaagde DB zowel tijdens het vooronderzoek als de 

procedure voor deze rechtbank de mogelijkheid gehad heeft om bijkomende onderzoeksdaden te 

vragen en dat beklaagde DB  voor de rechtbank, van wie hij de onpartijdigheid en onafhankelijkheid 

niet in twijfel trok, tevens vrij zijn verdediging heeft kunnen voeren en tegenspraak heeft kunnen 

voeren over alle bewijselementen zoals deze blijken uit het strafdossier, zowel bij monde van zijn 

advocaat als door hemzelf. 

Het recht op een eerlijk proces van beklaagde, hetgeen trouwens aan de hand van het strafdossier in 

zijn geheel dient te worden beoordeeld, is om de voormelde redenen naar het oordeel van de 

rechtbank niet geschonden. De rechtbank oordeelt dan ook dat er geen reden is om de strafvordering 

onontvankelijk te verklaren. 
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BOORDELING VAN DE SCHULD 

De beklaagde DB verkrachtte en randde de eerbaarheid aan van 8 jonge vrouwen die op een gegeven 

ogenblik met hem in contact waren gekomen. Hij overtuigde hen dat hij hen kon helpen met het 

lanceren en het uitbouwen van een carrière in de modellenwereld, de porno- of erotische wereld. Het 

is voor de rechtbank echter duidelijk dat dit in werkelijkheid gebaseerd was op een groot luchtkasteel 

en op pure verbale grootspraak van beklaagde, die nog steeds teerde en parasiteerde op zijn 

bekendheid en contacten uit het verre verleden toen hij werkelijk actief was als pornoproducent.  

De rechtbank stelde vast dat hij de slachtoffers psychisch onder druk zette om eerst met hem seksuele 

betrekkingen te hebben alvorens ze via hem een dergelijke carrière konden lanceren en uitbouwen. 

Indien ze dit niet zouden doen, wilde hij niet met hen samenwerken en zouden ze via hem geen 

carrière kunnen lanceren en uitbouwen. Hij haalde hiervoor ten aanzien van een aantal vrouwen ook 

een aantal drogredenen aan, namelijk dat ze zich ofwel moesten ‘bewijzen’ of dat het om een 

zogenaamde ‘casting’ handelde, terwijl het zonneklaar is dat zijn werkelijke bedoeling erin bestond 

om zijn seksuele lusten en driften op hen te kunnen botvieren. Hij gebruikte dus dwang om de seksuele 

handelingen met hen mogelijk te maken. Bij twee slachtoffers uitte hij tevens bedreigingen, om deze 

seksuele betrekkingen af te dwingen. De toestemmingen van deze vrouwen werden dus afgedwongen 

en waren dus geenszins geldig. De rechtbank achtte ook bewezen dat hij verschillende slachtoffers 

belaagde en bedreigde om mee te werken of hun klacht bij de politie in te trekken. In zoverre hij dit 

deed op facebook en in een tijdschrift is de rechtbank onbevoegd, omdat voor een drukpersmisdrijf 

het Hof van Assisen bevoegd is. 

Bij verschillende slachtoffers dreigde hij er ook mee om naaktbeelden van hen te verspreiden. In twee 

gevallen deed hij dat ook effectief zonder hun toestemming, waaronder naar de werkgever van één 

van de slachtoffers. 

Een ander slachtoffer zette hij ertoe aan om zich te prostitueren ten aanzien van door hem aangebrachte 

klanten, met als achterliggend doel dat ze, indien ze op zijn voorstel zou ingaan, gratis met hem seksuele 

betrekkingen diende te hebben.  

Beklaagde DB was tot slot in het bezit van kinderpornografisch materiaal. Kinderpornografie wakkert 

het beeld aan van kinderen als seksueel lustobject. Door het bezitten ervan droeg beklaagde bij aan 

het in stand houden van het achterliggende seksueel misbruik van de afgebeelde minderjarigen.  

De rechtbank oordeelde dat de bewezen verklaarde feiten ernstig zijn en getuigen in hoofde van 

beklaagde van een totaal gebrek aan normbesef en een sluwe, manipulatieve, doortrapte en perverse 

ingesteldheid. Hij had bij het plegen van de seksuele misdrijven enkel oog voor de bevrediging van zijn 

eigen seksuele lusten en driften. De bewezen verklaarde feiten getuigen volgens de rechtbank in 

hoofde van beklaagde tevens van een flagrant gebrek aan respect voor de fysieke, psychische en 

seksuele integriteit van de betrokken vrouwen die slachtoffer van hem werden en die hij duidelijk 

enkel als seksueel lustobject en als instrument zag, alsook van een verregaande minachting voor 

vrouwen in het algemeen. 

 

Luc De Cleir - Persattaché REA Limburg 

GSM 0472/90.13.56 
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 A B C D E F G H I J  

1 S S S S*       7550 

2 S S         9050 

3 S S          

4 S S         7550 

5 S S S S V S   S   

6 S S S  S S      

7 S S         7500 

8 S S         7500 

9  V   S       

10        V V   

11          V  

xx       S     

 

S (schuldig) – V (vrijgesproken) 

S* deels onbevoegd 


